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СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ 

ЗАПШО-ЕВРОПЕЙСКОЙ 

ИСТОРИЧЕСКОЙ  НАУКИ. 


1111ар1я  Стюартъ  и  письма  шкатулки. 
Валпенштейнъ  и  его  измена.  Сель- 
ская  община  у  древнихъ  Франковъ. 
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СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ 


западно-европейской 


ИСТ0РИЧ1:СК0И  НАУКИ. 


Ма|)1Я  Стюартъ  и  письма  шкатулки. 
Валленштейнъ  и  его  измка.  Сель- 
ская  община  у  древнихъ  Франковъ. 
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ВыСОЧ.  угвс'ржд.  'Р-ыи  Скмрипич.  А.  А.  ЛевенСОНЪ,  Иетриика.  д.  .'Ь'Ывисииъ. 
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Вопросы,  о  копюрыхо  Юборитсл  въ  этой  книиь, 
тми  по  сс6}ь  ис  особенно  важны  и  значите. 1ьны, 

но  01)1Н0111СН1'С  Ко  НИМЪ  МНОШХЪ  Л1Пс1днЫ.\'о  ЦЧСНЫХо 

можешь  навсонн  на  мысли  отнюдь  не  мелкч'уЧ. 
^//л((///,  '////I'  д.1М  русскыхо  читатаей  необходимо 
разобраться  вь  особснпоснтхь  западно-европей- 
ской науки  и  жаауЧ  сод1ъйстбОба)}1ь  по  мпф)ь 
моихо  си.1о  этому,  я  и  выпускаю  эту  кнту. 

.  /?:  ж1 

&7СосА•дсг^    /  .г(ая    /осУ-г    гопи. 


Характеризуя  спорный  вопросъ  о  личности  ]Марш 
Стюартъ,  мы  пользовались  следующими  сочпиен1ямп: 

1.  ПиИррзоп.  „Еик1е8  йиг  Г1и81;о1гс  с1е  Мапе 
Виш!!,  1е8  1е11ге8  с1е  1а  са88еие".  (1887  —  1889 
Ксупе  Н^81о^^^ие). 

2.  Вгеззки.  „Охе  КаззеиепЪпеГе  сТсг  Ко1п^т 
Мапа  81:иаг1:-.  Н181оп8с11е8  Та8с11епЪ11е11.   1882. 

3.  Сгегйез.  „ОезеЫсЫейег  Кош4^лп  Мапа  8111аг1". 
1885. 

4.  Оас1еске.   „Мапа  Зитаг^".    1879. 

5.  М15111е1;.   „ШвЫге  с1е  Мапе  ЙЬтаг^".    1851. 

6 .  Г1пИрр8011.  ШзЫге  с1е  Мапе  ЗШаг!:.  3  у  Л  8  9 1  — 
1892. 

7.  Л.  С.  (статья  въ  „Русскомъ  В'Ьстник'Ь"):  „Но- 
в'Ьйшая  литература  о  Мар1и  Стюартъ".   1885. 

8.  Каг1о\уа.  „Мапа  8и1аг1'8  а]11>'е1)ис11е  БпеГе  ап 
с1е11  С1га1сп  Во1;^Vе1^".   1886. 

9.  ОасТеске.  Б1е  пеиеге  Ы1;егаи1Г  йЬег  М.  ВШаг!;. 
(Шз^   ;^е11:.  — 1883). 
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10.  1'го$е^11Ш.  Бо1Г1а^;о  /.иг  Оо;;111И\го  ^Г.  ^шаг!-, 

11.  8ерр.  Та^хоЪиек   11ег  1иц1йскИс1\011  8с11о1:1:еп- 
Кошиш  ^[.  8ша1Т.    -   V.    ]68-2 — 83. 

Г2.  Го Г11ок.  Р1е  ГпНе  ^ич•Кот^^•ш]^Г.  81ш1г(:.  1873. 


Говоря    о  Бааленштойн'Ь,  мы  югкш  подъ  рукамп: 
I.  Опаки.  Тиа  АНчпг!  АУаЬгош!.  1668. 
•2.  КЬсУОпМИаог. — Ашшк?;.   1  —  111  у.  17 '21. 
3.  С11е1шй1:2.  Кош^Иск  8с1п\ччи8ско:?  ш  Реиг^еЫат! 
^•ейкпо^  К11е^1'. 

Г.  Ткоаи'ши  Кшороиш.  1656. 

5.  Гекек  ве§с1иекге  Бокшеп§. 

6.  Гох-^кт.  ЛТаИешГеш  аЬ  ГеМкегг  ши!  ЬапЛе^- 
1и1"81;.   1834. 

7.  Окчег.  Ш^шке  ск^  81кчк\ 

8.  ^Гайлатъ.   Иоторзя  АБОтргп. 

9.  Агогш.  М'аиешгетп.  Го^П'а^^•е    /иг    Копппи^^^ 
§ете8  СкагаоГе!^.   1845. 

10.   Гейесеръ.  Потохпя  Реформацш.    1883. 
П.  капке.  Оо^екк'кге  ЛУаИешиЧш.  1870. 
12.  ОкккЧу.  ЛУаккгеш  иакгот1$еше§  ег-^гои  Оопе- 
гаИгег;;.  "2  у.  1886. 


^' 


13.  ШЬк'ЬгткП.  ДУиНс имйчп  шк!   «(чис   \Чч11;т(1- 

ИШ.ЦЧМ!     11111     (1(41     ^^(•|1^\  (м1(Ч1.     188Г). 

14.  1Г11('к.  Гкч(г;\1;ч'  /иг  С('хс1и(']11е  ДУа1с181;е1П8. 
188(;. 

1Г).  (1;ич1(Ч-к(\  ДУ'аИсн^ими  шк!  ^(мпс  \'(чЫ11(1т1,ц' 
1111^   (1(41   18с1п\ччич1.    188Г). 

10.  8с]пуеЬек.  Ьбзипр,'  (кч-  ДУл11('1181е1118  Гга^'е. 
1880. 

17.  11аЬ\чс11.  Д^а11сп81еш8  Епскч    2  у.   187!). 

18.  1)и(Ик.   ДУакЬПм'и  1858  и  др. 


Галс^ирая  1!()11])()(Г1,  о  (|»ра11КСК0й  (хиции'Ь,  мм 
пм'кш  1Г1,  1ШДУ  С()чи1им11я  Фюстел.ль  де  Ку.иаижа, 
Глас'соиа,  Маз'рора  и  иЬкоторыхъ  другпхъ.  Въ  даи- 
ломъ  случа'I^  тгЬтъ  тагсого  1)а;п10обра;ия  ваглядовъ, 
какъ  въ  вопросахъ  о  1»аллец111тсЙ1гЬ  и  Ма})!!! 
Стюартъ:  мы  ограничили  с  I.  лить  самыми  гаавными 
сочткчиими... 


МАР1Я  СТЮАРТЪ 

и    ПИСЬМА 

ШКАТУЛКИ. 


Л\11еге  Ьарру  I  кае  Ъееп; 
Ги"И1;"111:1у  га$о  I  1и  г]10  тоги. 

А§  Ыугке  1ау  111пуи  аг  е"еп: 
Ат!  Гт  гЬо  ^оу'гокп  о!"  8соЙа1и1. 

Аш!  топу  а  Ггатгог   1:11е1-о: 
Бе!:  11еге  I  Но  1и  1'огекп  Ъат!^. 

Ат!  пеуег-01и1ш^1"  саге. 

Бш-п§:   „Ьатеиг  о1"  ЗГагу 

^иее1^  о!'  8  с  018* 


я  пе  стану  излагать  всей  пстоупи  ]\[ар1и  Стю- 
артъ,  а  напомню  только  хгЬеколько  фак-тоиъ.  ]\[а- 
р1я  Стюартъ  воспитывалась  во  <1»ра1111,111,  бьма  ;;а- 
]\1у;кемъ  за  <]>ранцпскомъ  II,  который  рано  умер'].. 
оставпвъ  Мар110  восьмнадцатпл'Ьтней  вдовой.  По 
смерти  мужа  Мар1я  не  хотЬла  оставаться  во  Франциг, 
или,  в'Ьрп'Ье,  пе  могла:  такъ  сильны  былп  въ  то 
время  интриги  Екатерины  Медичи.  Мар1я  отправи- 
лась въ  111отланд1ю.  Первые  годы  ея  царствоваи1я 
были  довольно  покойны.  Побочный  братъ  Марти, 
Моррей,  много  помогалъ  ей  им'Ьть  хоть  сколько 
нибз'дь  сноспыя  отноп1ен1я  съ  шотландской  знатью. 
Такъ  продоллсалось  до  того  времени,  пока  Мар1я 
не  вышла  замужъ  за  Дарн.1ея,  молодого  нютланд- 
скаго  лорда.  Это  замужество  не  правилось  пи  ан- 
глШской  королеве  Е.1пзавет'Ь,  пи  п})отестантскои 
знатп,  ни,  въ  особенности,  глав'Ь  этой  посл'Ьдпей — 
Моррею.  Вспыхнуло  возстан1е  подъ  предводитель- 
ствомъ  ]Моррея,  по  скоро  было  пода15лено,  приче:\!ь 
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Моррей  прпнужденъ  былъ  б'Ьжать.  Бракъ  съ  Дарн- 
леемъ,  впрочемъ,  не  оказался  счастливымъ:  Дарплей 
сталъ  требовать  участ1я  въ  государственныхъ  д'Ьлахъ, 
а  когда  ему  было  въ  этомъ  отказано,  то  онъ,  соеди- 
нившись съ  протестантской  нарт1ей  королевства, 
простеръ  свою  дерзость  до  того,  что  съ  толпою 
вооруженныхъ  заговорщиковъ  ворвался  въ  комнату 
]Марш  п  закололъ  секретаря  ея  Рич1о.  Мятежные 
лорды  думали  дерл^ать  Мар1Ю  въ  пл'Ьну,  но  это 
имъ  не  удалось:  возстан1е  было  подавлено,  зачин- 
щики строго  наказаны.  Около  этого  времени  пзъ 
своего  изгнан1я  вернз^лся  Моррей;  онъ  былъ  про- 
щенъ,  но  уже  не  получплъ  ирежняго  вл1ятя  у 
королевы.  При  двор'Ь  появился  новый  фаворптъ  — 
Ботвелль.  Дарнлей  же  былъ  совершенно  отстраненъ, 
чего  онъ  не  могъ  простить  Марш:  онъ  не  былъ 
даже  на  крестинахъ  своего  сына,  а  24-го  декабря 
1567  г.,  ни  съ  к'Ьмъ  не  простившись,  оставилъ 
дворъ  Марш  и  отправился  въ  Глазго  къ  отцу. 
Тамъ  онъ  забол'Ьлъ  оспой.  Узнавъ  объ  этомъ,  Мар1я 
послала  къ  нему  своего  врача,  потомъ  по^Ьхала  сама, 
ухаживала  за  больнымъ  и  отвезла  его  въ  загород- 
ный домъ,  близъ  Эдинбурга.  Этотъ-то  домъ  въ  ночь 
съ  9-го  на  10-е  февраля  былъ  взорванъ  на  воздухъ? 
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причемъ  Дарилей  бьтлъ  убптъ.  Однпмъ  пзъ  участ- 
никовъ  этого  преступ.1ген1я  былъ,  безъ  сомп'ЬнШу 
п  Ботвелль.  Отецъ  Дарнлея  потребовалъ  его  на 
судъ,  но  судъ  оправдалъ  его.  19-го  анр-бля  лорды 
заключили  союзъ,  съ  ц'Ьлыо  просить  королеву  о 
томъ,  чтобы  она  вышла  замужъ  за  Ботвелля.  Мархя 
отказалась  отъ  этого  нредложетя,  но  24-го  апр'Ьля 
Ботвелль  нохитилъ  ее.  15-го  мая  была  свадьба,  а 
15-го  шля  Мар1я  была  взята  въ  пл^Ьнъ  опять  воз- 
мутившимися лордами,  которые  обвиняли  ее  въ 
уб1йетв'Ь  Дарнлея.  Ботвелль  б^жалъ.  Регентомъ 
былъ  нровозглашенъ  Моррей,  который,  впрочемъ^ 
будучи  во  Францш,  не  принималъ  непосредетвеннаго 
участ1я  во  всЬхъ  этпхъ  собьшяхъ.  Но  Мар1я  уб'Ь- 
;кала  изъ  пл-Ьна  и  отдалась  подъ  покровительство 
Елизаветы.  Англшская  королева  д'Ьйствовала  чрез- 
вычайно коварно  по  отношешю  рсъ  своей  кузпн^Ь: 
она  объявила  себя  посредницей  между  Мархей  и 
шотландцами  и,  заключивъ  шотландскую  королеву 
въ  тюрьму,  начала  судить  ее  за  уб1йство  Дарнлея. 
На  сукк  главными  з^ликами  были,  такъ  называеыыя, 
„письма  шкатулки",  представленныя  Морреемъ  и 
другими  шотландскими  лордами  въ  качеств'Ь  дока- 
зательствъ  виновности  Марш.  Эти  письма  составляли, 
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по  свид-Ьтельству  обвинителей  Мархп,  часть  тайной 
переписки  между  ею  и  Ботвеллемъ.  ВсЬхъ  этихъ 
ппсемъ  восемь.  Пять  изъ  нихъ  написаны  королевой 
изъ  Глазго  въ  то  время,  когда  Мар1я  ухаживала  за 
больнымъмужемъ;  они  полны  страстныхъ,  любовныхъ 
признан1й  и  не  лишены  многихъ  довольно  прозрач- 
ныхъ  намековъ  на  замышляемое  убшство  Дарнлея. 
Изъ  нихъ,  между  прочимъ,  ясно,  что  Мар1я  уха- 
живала за  мужемъ,  только  для  того,  чтобы  заглу- 
шить въ  немъ  нодозр'Ьшя,  вселить  къ  себ-Ь  дов'Ьр1е 
и,  такимъ  образомъ,  сделать  бол-Ье  легкимъ  испол- 
неше  кроваваго  замысла.  Три  же  остальныхъ  письма 
написаны  Мархей  изъ  Стирлинга,  за  н'Ьсколько  дней 
до  ея  похиш,етя  Ботвеллемъ.  Въ  нихъ  Мар1Я  сама 
юбсз^ждаетъ  съ  Ботвеллемъ  вопросъ  о  похиш,енш, 
которое  является,  такимъ  образомъ,  впередъ  услов- 
ленной комед1еп. 

Найдены  „письма шкатз^лки",какъз'^тверждали  шот- 
ландцы, 20-го  шня  1567  года,  у  одного  слуги  Дарн- 
лея— Дальглейша.  Но  объ  этихъ  письмахъ  начина- 
ютъ  носиться  слз^хп  только  съ  21-го  шля,  и  то 
очень  неясные,  смз^тные.  Только  въ  начал'Ь  августа 
слз^хп  эти  д'Ьлаются  бол'Ье  опред'Ъленными.  По 
крайней  м'Ьр'Ь,  мы  пм^Ьемъ  депешу  испанскаго    по- 
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сланнпка  Спльвы  отъ  2-го  августа.  Сильва  разска- 
зываетъ,  что  къ  нему  про'Ьздомъ  жзъ  Францш  за- 
■Ьхалъ  Моррей  и  сообщилъ  о  содержанш  какого- 
то  одного  письма.  Содержан1е  письма  передается 
при  этомъ  Сильвою  очень  не.опред'Ьлеппо,  хотя  въ 
общемъ  соотв'Ьтствуетъ  содержанш  второго  письма. 
Посл'Ь  этого  о  письмахъ  ц'Ьлыхъ  четыре  м'Ьсяца 
царствуетъ  глубокое  молчанге,  и  лишь  4-го  декаб- 
ря, на  собраши  приверженцевъ  Моррея,  теперь  уже 
регента,  возникаетъ  вопросъ  о  нихъ;  15-го  же  де- 
кабря ихъ  показываютъ  шотландскому  парламенту. 
Но,  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа'Ь, 
говорится  о  ппсьмахъ  довольно  нер-Ьшительно,  ту- 
манно. Только  во  второй  ноловин'Ь  1568  г.,  уже 
посл^  того,  какъ  Елизавета  заключила  въ  ил'Ьвъ 
Марш  и  объявила  себя  посредницей  между  ею  и 
шотландцами,  только  тогда  возникаетъ  вновь  раз- 
говоръ  о  письмахъ,  но  разговоръ  крайне  осторож- 
ный. Шотландск1е  лорды  не  осм'Ьливаются  ничего 
утверждать  и  обращаются  поэтому  черезъ  Мидле- 
мора  къ  англ1йскому  правительству  съ  просьбой^ 
прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  оффищальному  разби- 
рательству, разсмотр^ть  письма  и  дать  отв'Ьтъ,  мо- 
гутъ  ли    эти    письма    служить  достаточной  уликой 
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по  свидетельству  обвинителей  Мар1п,  часть  тайной 
переписки  между  ею  и  Ботвеллеыъ.  Ве^хъ  этпхъ 
ппсемъ  восемь.  Пять  изъ  нихъ  написаны  королевой 
пзъ  Глазго  въ  то  время,  когда  Мар1я  ухаживала  за 
€ольнымъмужемъ;  они  полны  страстныхъ,  любовныхъ 
призпанш  и  не  лишены  многихъ  довольно  прозрач- 
ныхъ  намековъ  на  замышляемое  убшство  Дарнлея. 
Изъ  нихъ,  между  прочимъ,  ясно,  что  Мар1я  уха- 
живала за  мулгсмъ,  только  для  того,  чтобы  заглу- 
шить въ  немъ  подозр^шя,  вселить  къ  себ-Ь  дов^рхе 
и,  такимъ  образомъ,  сд'Ьлать  бол'Ье  легкимъ  испол- 
неше  кроваваго  замысла.  Три  же  остальныхъ  письма 
написаны  Мар1еп  изъ  Стпрлинга,  за  н'Ьсколько  дней 
до  ея  похпш,етя  Ботвеллемъ.  Въ  нихъ  Мар1Я  сама 
обсз^ждаетъ  съ  Ботвеллемъ  вопросъ  о  похиш,енш, 
которое  является,  такимъ  образомъ,  впередъ  услов- 
ленной комед1ей. 

Найдены  „письма  шкатз^лки",какъ утверждали  шот- 
ландцы, 20-го  шня  1567  года,  у  одного  слуги  Дарн- 
лея— Дальглейша.  Но  объ  этпхъ  письмахъ  начпна- 
ютъ  носиться  слухи  только  съ  21-го  шля,  п  то 
очень  неясные,  смутные.  Только  въ  начал'Ь  августа 
€Л}^и  эти  д'Ьлаются  бо.тке  определенными.  По 
крайней  м^ре,  мы  пм^емъ  депешу  испапскаго    по- 
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сланнпка  Сильвы  отъ  2-го  августа.  Сильва  разска- 
зываетъ,  что  р;ъ  нему  про'Ьздомъ  изъ  Францш  за- 
■^Ьхалъ  Моррей  и  со  общи  лъ  о  содержанш  какого- 
то  одного  письма.  Содержан1е  письма  передается 
при  этомъ  Сильвою  очень  не.опред'Ьленно,  хотя  въ 
общемъ  соотв'Ьтствуетъ  содержанш  второго  письма. 
Посл^Ь  этого  о  письмахъ  ц^лыхъ  четыре  месяца 
царствуетъ  глубокое  молчан1е,  и  лишь  4-го  декаб- 
ря, на  собранш  щзиверженцевъ  Моррея,  теперь  уже 
регента,  вознпкаетъ  вопросъ  о  нихъ;  15-го  же  де- 
кабря ихъ  показываютъ  шотландскому  парламенту. 
Но,  какъ  въ  первомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа'Ь, 
говорится  о  ипсьмахъ  довольно  нер-Ьшительно^  ту- 
манно. Только  во  второй  половин'Ь  1568  г.,  уже 
посл'Ь  того,  какъ  Елизавета  заключила  въ  пл'Ьяъ 
Марш  и  объявила  себя  посредницей  между  ею  и 
шотландцами,  только  тогда  вознпкаетъ  вновь  раз- 
говоръ  о  письмахъ,  но  разговоръ  крайне  осторож- 
ный. Шотландск1е  лорды  не  осм'Ь.шваются  ничего 
утверждать  и  обраи],аются  поэтому  черезъ  Мидле- 
мора  къ  англ1йскому  правительству  съ  просьбой, 
прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  оффищальному  разби- 
рательству, разсмотр'Ъть  письма  и  дать  отв'Ьтъ,  мо- 
гутъ  ли    эти    письма    саужить  достаточной  уликой 
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забавлялась  сестра  Гете,  нп  клавесины,  на-кото- 
рыхъ  пгралъ  Моцартъ,  ни  столъ  Шиллера  съ  его 
волосами,  ни  ворота  изъ  храма  Темпл1еровъ,  з.а- 
брошенныя  теперь  въ  какой-то  уголъ  Версальскаго 
музея.  Толп-Ь  скучно  среди  старыхъ  вещей — ей 
хочется  вонъ,  на  св'Ьжш  воздз^хъ....  посмотр'Ьть  на  мод- 
ные галстухп  въ  витрпнахъ  магазиновъ.  Я  думаю,  ни- 
кто изъ  обыкновенныхъ  людей  не  согласился  бы  про- 
быть дня  въ  среднев'Ьковомъ  городе,  даже  если  бы 
городъ  и  былъ  въ  тысячу  разъ  красив'Ье,  ч'Ьмъ 
тотъ,  который  нарисовалъ  какъ  то,  въ  одномъ  мп- 
ломъ  заграпичпомъ  изданш  (Ье  Ыуге  е^  Ъ'1та§е), 
симпатичный  Робида. 

Сознайтесь  прямо,  милый  мой  читатель,  в'Ьдь 
Вамъ  скучны  и  противны  всЬ  эти  ассирхйцы  съ 
^сладострастными  ноздрями  и  именами,  которыхъ 
никто  не  можеть  выговорить  правильно,  всЬ  эти 
лимонные  п  коричневые  египетскхе  цари,  которые 
мило  шутили,  оскопляя  заразъ  по  десяти  тысячъ 
ил-^Ьнныхъ  и  лечились  препротивными  средства- 
ми, врод-Ь  молока  женщины,  только  что  родив- 
шей въ  первый  разъ...  В'Ьдь  вы  не  находите 
особенной  прелести  ни  въ  пахучемъ  сильфхон'Ь, 
который    такъ    любили  греки,   ни    въ    субуррскихъ 
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клопахъ,  о  которыхъ  чуть  ли  не  съ  восторгомъ 
говоритъ  въ  одномъ  своеыъ  письи^  Флоберъ.  Васъ 
нав'Ьрное  тошнптъ  отъ  среднев'Ьковыхъ  судовъ 
любви,  отъ  вгЬхъ  этпхъ  суккубъ  п  пнЕз^бъ,  чер- 
ныхъ  Еозловъ  и  религ1озныхъ  процесс!!  съ  сотнями 
нагихъ  мужчпнъ  п  женщпнъ.  А  между  т'Ьмъ  за- 
взятые исторпкп  всЬмъ  этимъ  восторгаются,  пи- 
шутъ  книги,  да  еще  какхя  книги!  Вы  пхъ  не 
знаете — эти  книги..,.  Поэтому  Вы  нав'Ьрно  съ  удивле- 
шемъ  прочитаете  у  меня,  что  о  Марш  Стюартъ, 
о  которой  писали  всЬ  поэты,  всЬ  романисты  и  всЬ 
драматурги  пишутъ  п  спорятъ  ученые  люди.  Да 
еще  какъ  спорятъ — со  слезами  и  съ  дрожью  въ 
голосЬ.... 

Каждый  годъ  выходятъ  очерки,  этюды,  моногра- 
фш,  посвященные  разбору  различныхъ  пер1одовъ 
жизни  Марш  Стюартъ.  Но  хотя  для  осв'Ьщешя 
скрытой  подъ  трехъ-в^ковымъ  мракомъ  личности 
шотландской  королевы  потрачено  не  мало  труда  и 
остроз'м1я,  сколько-нибудь  опред'Ьленнаго  результата 
еще  не  получено.  О  личности  шотландской  коро- 
левы и  теперь  еще  ведется  споръ.  Съ  вопросомъ 
о  личности  Марш  Стюартъ  еще  до  сихъ  поръ 
переплетены    религ1озныя    п    полптическ1я     спыпа- 
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тш,  такъ  что  трудно,  да  п  для  н'Ькоторыхъ  не- 
возможно, судить  о  шотландской  королев'Ь  вполн^Ь 
объективно  п  безпржстрастно.  Вс^,  кто  занпыа,1ся 
петорхей  Мархи  Стюартъ,  въ  одпнъ  голосъ  жалу- 
ются на  ненаучный  характеръ  пзсл'Ьдованш,  но- 
СБЯщенныхъ  этому  вопросу,  на  слпшеомъ  прпстраст- 
ное  п  субъективное  отношен1е  къ  самому  предме- 
ту. И,  дМствптельно,  нп  на  одной  странпц'Ь  сре- 
ди многпхъ  томовъ,  посвященныхъ  этому  вопросу,, 
не  видно  величаваго  объективизма  науки,  незам'Ьт- 
но  того  „спокойнаго  состоян1я  Д}^ха",  которое,  какъ 
гд'Ь-то  выразился  Спенсеръ,  необходимо  для  точна- 
го  наблюдешя  и  правильныхъ  выводовъ.  Всюду  чув- 
ствуется иристраст1е,  ожесточеше,  какъ  будто  бы 
Марш  Стюартъ  судятъ  не  потомки,  а  современники. 
Историки  разд'Ьлилиеь  на  два  враждебные  ла- 
геря: на  протпвниковъ  Марш  и  на  ея  защитниковъ. 
Восторженныя  похвалы  или  яростныя  проЕлят1я — 
вотъ  что  раздается  въ  воздух-Ь,  когда  д'Ьло  коснет- 
ся несчастной  шотландской  королевы.  Противники 
Мар1и  Стюартъ  рисуютъ  шотландскую  королеву  съ 
душою  мрачной  и  темной,  какъ  бездна.  Помн'Ьнш 
одного  изъ  нпхъ,  напр.,  Фруда,  Мар1я  подобна 
„разъяренной  пантер'Ь",   „дикой  кошк-Ь",    „лютому 


19   - 


ов-брю".  Защитники  же  Марш  Стюартъ,  наоборотъ 
рпсуютъ  ее  съ  душой  чистой  и  осл^пптельно-б'Ь- 
лой;  они  считаютъ  ее  несчастной  страдалицей^  цар- 
ственной мученицей,  невинной  голубкой,  которую 
терзаютъ  хищные  вороны  —  Елизавета  и  Моррей. 
Въ  особенности  достается  посл-Ьдиему.  На  него 
защитники  Марш  Стюартъ  изливаютъ  вею  пахо- 
дяи1,уюся  въ  ихъ  распоряженш  черную  краску,  нис- 
правергаютъ  всЬ  громы  краен ор'Ьчхя.  По  ихъ  мшЬ- 
нш,  Моррей  злод'Ьй,  неим'Ьющ1Й  себ'Ь  равнаго  подъ 
луной;  онъ  породилъ  всЬ  несчаст1я  Шотландш, 
погубилъ  Марш,  понралъ  ногами  все  святое  и  т.  д. 
Не  надо,  внрочемъ,  забывать,  что  подобные,  чуть 
ли  не  до  лубочности  пристрастные  портреты  принад- 
лежатъ  кисти  не  однихъ  старинныхъ  историковъ,  даже 
нов'Ьйш1е  писатели  не  чужды  этого  недостатка.  Гер- 
десъ,  современный  н'Ьмецщй  профессоръ,  въ  своей 
книг'Ь  о  Мар1И  Стюартъ,  прямо  говоря,  что  н'Ьтъ  ни 
одного  поступка,  который  бы  могъ  бросить  хоть  наи- 
малЪйшую  т'Ьнь  на  благородство  мыслей  шотланд- 
ской королевы  и  на  чистоту  ея  души,  рисуетъ 
между  т'Ьмъ  Моррея  въ  вид'Ь  какого-то  злод'Ья  безъ 
мал'Ьйшей  искры  Божхей,  „въ  д1авольской  душ-Ь 
котораго  получа.1и  свое  происхождеше    всЬ  несча- 
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ст1я,  вс'Ь  заговоры,  бсЬ  убШства",  п  повторяетъ 
все  т'Ь  же  обвпненхя,  которыми,  трп  в'Ька  тому 
назадъ,  осыпалъ  Моррея  восторженный  защптнпкъ 
Мар1п,  еппскопъ  Росск1п.  Вы  удивляетесь,  дорогой 
чптатель.  Но  в'Ьдь  п  ученые  людп  ыогутъ  ненавп- 
д'Ьть  и  ученые  люди  ыогутъ  любпть.  Право,  я  не 
знаю,  почему,  какъ  ученый — то  это  непрем'Ьнно 
старпкъ  съ  пергаментныыъ  цв^Ьтомъ  лица,  какъ 
поэтъ — то  краснощеки!  юноша  съ  куд1)ямп.  Вообще 
публпка  пм'Ьетъ  очень  мало  представлен1й  объ  уче- 
ныхъ  людяхъ. 

Весь  споръ  о  МаршСтюартъвертптсянамелочахъ. 
Раскрывая  сочпнен1я,  посвященныя  этому  предмету, 
мы  вступаемъ  въ  область  такпхъ  съ  профанской  точкп 
зр'^Ьн1я  пустяковъ,  что  р^шптельно  можно  въ  нпхъ  за- 
путаться. За  каждый  ыелк1й  фактъ  ухватываются, 
чтобы  доказать  подложность  плп  орпгпнальность  пп- 
семъ,  каждое  слово  толкуется  на  множество  ладовъ 
п  все  это  страшно  затз'манпваетъ,  сбпваетъ  п  реши- 
тельно не  подвпгаетъ  д'Ьла  нп  нашагъ  впередъ.  Все 
это  въ  сущностп  ужасно  скучно  п  я  заранее  прошу 
снпсхожден1я  за  цзложен1е  такпхъ  непнтересныхъ 
вещей. 

Прежде  всего  является  вопросъ:  на  какомъ  язык'Ь 
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былп  напжеаны  эти  письма?  Пзв'Ьстно,  что  въ  Вест- 
мпнстерской  коммиссш  орпгпналы  этихъ  ппсемъ 
были  на  французскомъ  язык'Ь,  а  „въ  Торкской  ком- 
миссш, которая  была  ран^е",  говорятъ  ученые,  же- 
лающте  доказать,  что  письма  подложны  и  Мар1я 
Стюартъ  мужа  своего  не  убивала,  „тЬ  же  оригиналы 
были  на  шотландскомъ  язык'Ь" .  Если  это  такъ,  то  на 
лицо  им^Ьется  очень  в'Ьское  доказательство  подлож- 
ности писемъ.  Съ  перваго  раза  даже  непонятно  это 
превращен1е  шотландскаго  текста  во  французскш,  это 
существован1е  отъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  писемъ  двухъ 
оригинальныхъ  текстовъ,  но  Филиппсонъ  объяс- 
няетъ  это  обстоятельство  т'Ьмъ,  что  въ  первое 
время  Моррей  не  обладалъ  французской  редакц1ей 
писемъ.  „Легко  было",  говорптъ  Филиппсонъ,  „об- 
манщикамъ  составить  письма  по  -  шотландски,  но 
пмъ  трз^дно  было  составить  ихъ  по-французски.  Вотъ 
почему,  въ  октябр'Ь  1568  года  (т.  е.  въ  Хорк-Ь), 
представляютъ  шотландсше  оригиналы".  Когда  же 
черезъ  м-Ьсяцъ  была  готова  французская  редакцзя 
ппсемъ,  то  ее  тогда  п  представили  въ  Вестмин- 
стерское собран1е  въ  качестве  первоначальной  и 
оригинальной,  прнзнавъ,  сл'Ьдовательно,  шотландскш 
текстъ,  тотъ  самый  текстъ,  который  за  м'Ьсяцъ  пе- 
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редъ  тЬыъ  Бъ  1орк'Ь    выдавадся  въ  качестве    ори- 
гинала,— лишь  переводоыъ  съ  оригинала. 

Кажется,  все  это  па  столько  очевидно,  превращеше 
шотландскаго  оригинала  во  французскш  такъ  бьетъ 
всякому  въ  глаза,  что  только  сл-Ьпоп  могъ  этого  не 
зам^Ьтить.  А  между  т'Ьмъ  объ  этомъ  никто  не  упо- 
мпнаетъ.  Спрашивается:  еслпбы  превращеше  изъ 
шотландскаго  во  французски  оригиналъ  д^Ьпстви- 
тельно  произошло,  неужели  никто  не  зам-Ьтилъ  бы 
его,  неужели  ни  судебные  заш,итнпкп  Марш,  ни 
умные  и  ученые  панегиристы  щотландской  коро- 
левы, въ  родЪ  горячо  -  преданнаго  Марш  арх1епи- 
скопа  Росскаго,  —  папегпристы,  бывшхе  самыми 
близкими  очевидцами  всЬхъ  событш  изъ  Лгизни 
Мар1п, — неужели,  повторяю,  никто  не  возсталъ  бы 
протпвъ  дерзкаго  и  наглаго  обмана,  не  заявплъ  бы, 
что  люди,  въ  Торк/Ь  показывающ1е  оригиналы,  напи- 
санные по-шотландски,  а  въ  Вестмпнстер'^Ь  оригиналы 
т'Ьхъ  же  писемъ,  написанные  по-французски,  не 
заслуживаютъ  ни  мал'Ьпшаго  дов'Ьр1я.  Да  и,  кром^ 
того,  в'^^дь  и  раньше  до  хоркскихъ  собранш,  француз- 
скш текстъ  считался  орпгпналомъ.  Морреп,  въ  хюп-Ь 
1567  года,  говоря  Мидлемору  о  шотландской  верс1п 
ппеемъ,  называлъ  эту  редакцпо  переводомъ.  А  утверж- 
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даютъ  вдрз'Гъ,  что  черезъ  3  м'1Ьсяца  онъ  этотъ  же 
шотландскш  переводъ  выдавалъ  за  орпгпналъ.  Это 
решительно  неправдоподобно!  Если  бы  Морреп  не 
им'Ьлъ  францз'^зскаго  текста,  то  съ  самаго  начала 
выдавалъ    бы   шотландскую    версхю    за    оригпналь. 

Впрочемъ,  утвержден1е  противниковъ  подлин- 
ности писемъ  пришлось  бы  принять,  еслибъ  были 
представлены  неопровержимыя  свид-Ьтельств^  того, 
что  шотландек1Й  текстъ  въ  Хорк-Ь  выдавался  за  ори- 
гиналъ  (относительно  того,  что  въ  Вестминстер'Ь 
оригиналомъ  считался  французскш  текстъ, — сомн'Ьн1я 
быть  не  можетъ),  но  д^ло  въ  томъ,  что  это  положенхе 
почти  нич'Ьмъ  не  обосновано.  Единственное  доказа- 
тельство заключается  въ  томъ,  что  англшскш  коммис- 
саръ  Садлеръ  сд'Ьлалъ  въ  1орк'Ь  выписки  изъ  писемъ 
на  пютландскомъ  язык'Ь.  По  нашему  мн^нш,  это 
обстоятельство  решительно  ничего  не  доказываетъ: 
французскихъ  оригиналовъ  Садлеръ  могъ  и  не  ивйть 
подъ  рукой,  т^мъ  бол^е,  что  шотландцы  дМство- 
валп  крайне  осторожно  и  едва  ли  согласились  от- 
дать оригиналы  писемъ  въ  чуж1я  руки,  какъ  не 
давали  они  пхъ  и  въ  Вестминстер'Ь:  ему  дали,  по 
всей  вероятности,  шотландсшп  переводъ. 

Другое  доказательство  того,  что  оригинальной  счп- 
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талаеь  порвонача.тьно  шотландская  редаищя,  против- 
ники нодлпнностп  находятъ  въ  самомъ  текстЬтк'омъ. 
И.менно.  по  мнЬн1ю  Фнлиипсона,  англшскш  текетъ 
переведен ь  съ  птотландскаго.  Но  это  доказательство 
чрезБымаГпю  елаоо.  Са:мъ  Фи.пшисопъ  соонается  въ 
этомъ.  ,Л1равда".  говорить  оиъ.  „что  фактъ  перевода 
писемъ  съ  птотландскаго,  а  не  съ  франц}-зскаго,  не 
пмЬетъ  рЪшающаго  уначен1я.  такъ  какъ  въ  то  время, 
когда  былъ  Поготовляемъ  англ1пск1и  нереводъ  на  соора- 
н1яхъ  Бестмиистера,  франн^узскШ  текетъ  уже  суще- 
ствовалъ" .  Д'Ьйствительно,  то  о»Зстоятельство,  что 
переводъ  оы.гь  сд'Ьланъ  съ  шотлапдскаго.  рЬшп- 
тельно  ничего  не  доказываетъ:  это  могло  произойти 
чисто  случайно:  хотя,  до  известной  степени,  этотъ 
фактъ  бросаетть  н'Ькоторую.  едва  зам'^^тную.  т-^Ьнь  на 
подлинность  иисемъ  или,  вЬри1и'  сказать,  бросалъ 
бы.  если  бы  доводы  Фплиппсоиа  были  хоть  не- 
сколько убедительны  (^в'Ьдь  нереводъ  обыкновенно 
д'ктается  съ  первоначальна  го  текста). 

Для  подтверждешя  этого  положенхя  Филипнсонъ 
приводитъ  отрывок^-ь  изъ  перваго  письма,  состоягцш 
изъ  7  "2  с  грочокъ  петита;  изъ  нпхъ  14  строкъ  носятъ.  по 
мнЬн1ю  Фплпппсона,  слЬды  вл1ян1я  шотландскаго  тек- 
ста, хотя  безспорными можно  считать то.1ько  С.  ДалЬе, 
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оиъ  ]!11дитъ  Д()]с,азательст15()  своем!  мысли  У/Ь  томъ, 
что  находятся  п'Ькоторыя  р'Ьд1ая  выражехйя,  вм'Ьсто 
бол'Ье  употребительыыхъ;  тЬ  игс,  что  въ  пютлаид- 
скоыъ,  то  и  въ  аигл1йс1«)мъ  тек,ст'11:  арро1п<;1ис11^ 
вм'1)Сто  гесопсШайоп;  1;о  8СпЬЫ<! — 1о  \угис  и  проч. 
Посл'Ьднее  утверждехие  р'Ьшителыю  пев'Ьрио.  Слова 
аррош1теп1:  и  гесопС1Иа1:1оп  вовсе  по  синонимы: 
арро1111;те111: — сд'Ьлка,  условное  согла1нен1е;  гесопсШ- 
айон^ — нримирен1е  полное;  Ь)  8спЫ»1е — пачкать,  пи- 
сать каракулями;  1о  д\Т11;е — просто  писать. 

Если  ми  обратимся  къ  контексту,  то  увпдимЪ; 
что  зд'Ьсь  очень  подходятъ  выражен1я,  столь  сму- 
^  тивш1я  Филиппсона:  слово  „писать  каракулями^'  — 
очень  ум'Ьстно,  когда  д'Ьло  идетъ  о  томъ,  что 
Мар1я  извиняется  за  плохо  написанное  письмо 
(Ехси8е  а180  Ипй  I  8С1'1ЬЫе(.1).  Слово  „соглашен1е" 
вполи'}!  соотв'Ьтствуетъ  т'Ьмъ  отпошен1ямъ,  которыя 
слолшлись  мелгду  Дарнлеемъ  и  Мар1ей.  „Зач'Ьмъ  она 
пришла  сюда?  пе  для  того  ли  чтобы  войти  со  мной 
въ  соглашете" — это  могъ  сказать  Дарплей  о  Марш. 
Такимъ  образомъ,  удивленге  Филиппсона  о  страи- 
номъ  и  параллельномъ  унотреблеиги  р'Ьдкихъ  сипо- 
нимовъ  совершенно  напрасно;  слова  арро1п^теп1;  и 
10  вспЬЫе  зд^Ьсь  очень  улгЬстны.  ^1то  же  касается 
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до  другого  доказательства  того,  что  англ1йскш  пе- 
реводъ  сд'Ьланъ  съ  шотландскаго  языка,  а  пменно 
ттЬхъ  14  или  в'Ьрн'Ье  6  строкь,  въ  которыхъ  Фи- 
липпсонъ  впдитъ  сл'Ьды  влхятя  шотландскаго  текста 
на  англшскш,  то  оно  едва  ли  кого  уб^Ьдитъ.  Сл'Ьды 
этого  вл1ян1я  могутъ  быть  объяснены  или  простою 
случайностью  или  т'Ьмъ,  что  переводчикъ,  плохо 
зная  языкъ,  въ  н'Ькоторыхъ  агЬстахъ  пользовался 
помои],ью  шотландскаго  перевода.  Но  относительно 
того,  что  переводчикъ  им-Ьдъ  передъ  собой  фран- 
дЗ^зскш  текетъ,  относите.тьно  этого,  повторяю,  мы 
нм'Ьемъ  неопровержпмыя  доказательства,  приведен- 
ныя  у  Бресслау, — доказательства,  на  которыя  Фи- 
лпппсонъ  не  д'Ьлаетъ  нпкакихъ  суш,ественныхъ  воз- 
раженш.  Относительно  одного  доказательства,  именно 
пословнаго  перевода  пзв'Ьетнаго,  чисто  францз^зскаго 
выражен1я  „Игег  1е8  уег8  с1п  пег",  самъ  Фплипп- 
сонъ  сознается,  что  р-Ьшительно  ничего  не  можетъ 
возразить,  но  думаетъ,  что,  въ  виду  множества  иро- 
тивор'Ьчащихъ  этому  доказательствъ,  это  обстоятель- 
ство не  можетъ  им'Ьть    значешя. 

Мы  впд'Ьлп,  такпмъ  образомъ,  что  всЬ  доказа- 
тельства въ  пользу  того,  что  шотлапдскш  текетъ — 
текетъ  первоначальный,  вс'Ьпредположен1я  историка, 
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что  Морреп  не  обладалъ  вначале  французскпыъ 
те1:стомъ  и  что,  поэтом}^,  онъ  въ  1орк'Ь  предложплъ 
въ  качеств'Ь  орпгпналовъ  шотландскую  редакщю, 
мы  впд'Ьли,  повторяю,  что  всЬ  эти  доказательства 
очень  слабы,  если  не  сказать  бол^Ье. 

То,  что  Садлеръ  сд-Ьлалъ  въ  1орк'Ь  выппскн 
жзъ  шотландскаго  перевода,  объясняется  очень  про- 
сто, точно  такъ  же,  какъ  п  вл1ян1е  шотландскаго 
перевода  на  6  строчекъ  англшскаго  текста  пп- 
семъ,  и  вовсе  не  говорптъ  въ  пользу  того,  что  шот- 
ландскгй  текстъ — текстъ  первоначальный:  эту  гипо- 
тезу нельзя  признать  даже  удачной,  потому  что  она 
очень  неправдоподобна.  Сз^дебные  защитники  Марш 
Стюартъ,  которые  не  зам-Ьтили  превращенхя  шот- 
ландскаго оригинала  во  французскш,  совершивша- 
гося  въ  какой  нибудь  м-Ьсяцъ,  являются  въ  этомъ 
случае  невинными,  какъ  д^Ьтн,  съ  ч'Ьмъ,  конечно, 
хоть  не  много  пхъ  зпая,   нельзя  согласиться. 

Я  съ  нам'Ьрен1емъ  останавливался' такъ  долго  на 
разборе  вопроса  о  томъ,  какой  текстъ  первона- 
чальный, и  вдался  зд'Ьсь  въ  мелочныя  подробности, 
Бо-первыхъ  потому,  что  изъ  этпхъ  мелочей  д-^лаются 
выводы  вовсе  не  мелые,  а  во-вторыхъ,  мн-Ь  хоте- 
лось н'Ьсколько  нам'Ьтить  характеръ  спора  о  Марш 
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Стюартъ,  хот'Ьлось  заказать,  съ  какой  массой  ма- 
ленькихъ  и  въ  отд'Ьльностп  неуб'Ьдптельныхъ  фак- 
товъ  приходится  пм'Ьть  д'^^ло.  Теперь  я  перейду  къ 
разбору  остальныхъ  доказательствъ  подложности  пп- 
семъ,  доказательствъ  общаго  характера. 

Прежде  всего,  предъ  памп  факты,  свид^тель- 
ствующхе,  что  первоначальныя  св'Ьд'Ьн1я  о  пись- 
махъ  были  совершенно  нев'Ьрны,  а  именно:  изв-Ь- 
стно,  что  осенью  1567  года  Моррей  изъ  Францш 
за-Ьхалъ  въ  Лондонъ  и  сообщплъ  испанскому  послу 
о  „письмахъ  шкатулки"  въ  крайне  туманныхъ, 
сбивчивыхъ  и  даже  прямо  нев/Ьрныхъ  выражепь 
яхъ;  въ  декабр'Ь  1567  г.  говорилось  о  томъ,  что 
письма  Марш  подписаны  ею,  и  т.  д.  Во  всемъ 
этомъ  противники  подлинности  видятъ  подтвержденге 
своей  мысли:  Моррей,  думаютъ  они,  сочинилъ  эти 
письма,  потомъ  изм'Ьнилъ  ихъ,  но  смыслъ  перво- 
начальной редакцш  онъ  уже  передалъ  испанскому 
послу;  точно  также,  но  мн'Ьн1Ю  Филпнисона,  пер- 
воначально подд'Ьлали  подъ  письмами  подпись  Марш^ 
а  потомъ  раздумали  и  сд'Ьлали  другую  редакц1ю  пп- 
семъ,  уже  безъ  подниси.  Все  это  очень  см'Ьлыя,  очень 
остроумныя,  но  несовсЬмъ  основательныя  гипо- 
тезы. Намъ,    по  крайней    м'^Ьр'Ь,  кажется,   что    го- 
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раздо  легче  все  это  объяснить,  не  ыз^дрствуя  лу- 
каво, т.  е.  пов'Ьривъ  словамъ  Моррея.  Посл'Ьдн1п 
прямо  заявляетъ,  что  испанскому  посланнику  онъ 
говорилъ,  зная  о  ппсьмахъ  изъ  вторыхъ  рукъ.  По- 
нятно, что  испанск1й  посланнпкъ  въ  евоемъ  письме 
къ  Филиппу  передавалъ  это  пзв'Ьст1е  уже  изъ 
четвертыхъ  рукъ,  и,  конечно,  сбивчиво  п  нев'Ьрно. 
Да  п  удивительно  было  бы,  если  бы  это  не  было 
такъ.  Что  же  касается  до  того  факта,  что  вна- 
чал'Ь  называлп  письма  подписанпымп  королевой, 
то  это  легко  объяснить  простой  небрелшостыо, 
потому  что  для  людей,  подд-Ьлавшпхъ  почеркъ 
Марш  во  всемъ  письме,  право,  какъ  справедливо 
^ам'Ьчаетъ  Брессла}",  не  могло  быть  и  вопроса  о  томъ, 
подд'Ьлать  или  не  подд'Ьлать  подпись  Марш. 

Ером'Ь  этихъ  доказательетвъ,  противники  под- 
линности, т.  е.,  другими  словами,  защитники  Марш 
Стюартъ  представляютъ  ц'Ьлып  рядъ  фактовъ,  ука- 
зывающихъ  па  то,  что  посл'Ь  20-го  шня  1567 
года,  т.  е.  посл^Ь  того  числа,  когда,  по  свид-Ь- 
тельству  Моррея  и  Мортона,  были  найдены  „ппсьма 
шкатулки",  о  нихъ  почти  вовсе  не  говорятъ,  а, 
напротивъ,  какъ  бы  стараются  замять  этотъ  воп- 
р)0съ,    и    только    въ    октябре    1568    года,    т.     е. 


тсогда  Мар1я  была  въ  темнпц'Ь,  начпнаютъ  громко 
говорить  о  нпхъ.  Фплиппсонъ  д'Ьлаетъ  пзъ  всего 
этого  заключеше,  что,  во-первыхъ,  письма  не  были 
еще  готовы,  а  во-вторыхъ,  что  шотландцы  боялись 
того,  что  Мар1Я,  еще  находящаяся  на  свобод^Ь,  ра- 
зоблачить ихъ  обманъ.  Намъ  же  кажется,  что  всЬ 
эти  фарсты  объясняются  гораздо  проще,  именно  гЬмъ^ 
что  тогда,  какъ  на  остров-Ь,  такъ  и  на  континент']^ 
было  очень  распространено  уб^жден1е,  что  Елиза- 
вета, не  смотря  ни  на  что,  возвратитъ  Марш  на 
шотландскш  престолъ  ^).  Естественно,  что  шот- 
ландсше  вельможи  д-Ьйствовали  зд'Ьсь  крайне  осто- 
рожно: они  не  хотели,  представивъ  письма,  отр'Ь- 
зать  себ'Ь  отст^шлеше  и  сжечь,  такимъ  образомъ, 
вс'Ь  свои  корабли.  Когда  же  Мар1я  Стюартъ  ока- 
залась въ  темниц'Ь,  шотландцы  возвысили  го- 
лосъ  и  представили  письма.  Все  это  очень  есте- 
ственно и  просто. 


1)  Что  это  уб'Ёждете  было  распространено  средрг  шотланд- 
цевъ,  съ  этимъ  согласны  какъ  Бресслау,  такъ  и  Филиппсонъ 
съ  Гердесомъ.  Что  же  кя.сается  до  континента,  то  мы  можелъ 
согласиться  на  парадный  пр1емъ,  который  устроили  Ботвеллю 
шведы.  „Король  Фридрихъ", — говоритъ  А.  С, — „  считалъ  возмож- 
ныыъ  такой  переворотъ  въ  Шотландш,  который  возстановилъ  бы 
права  М.  Стюартъ  на  престолъ". 
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Зат-^мъ  впдятъ  доказательство  подд-Ьльностп  пп- 
семъ  въ  томъ,  что  въ  Хорк'Ь  было  показано  5 
ппсемъ,  а  въ  Вестминстер'^) — 8,  Но  мн-Ь  кажется 
это  обстоятельство  безразлнчнымъ  и,  в-^роятно^, 
объясняется  т'Ьмъ,  что  въ  Хорк^Ь  не  сочлы  нуж- 
нымъ  показывать  остальныя  трп  письма  (самыя 
маловажныя,  прпбавимъ  мы  отъ  себя),  или  не  усп-Ьли 
включить  ихъ  въ  протоколъ.  Что  же  касается  до 
утвержден1я  Фплиппсона,  что  существовало  въ 
Торк'Ь  какое-то  особенное  письмо,  то  это  чистая 
гипотеза.  „Въ  этомъ  письм'Ь  говорится  о  Меде^  и 
о  Роберт'Ь  Стюарт-Ь",  говоритъ  Филиппсонъ.  Но  для 
этого  не  нужно  искать  особеннаго  письма:  въ  4-мъ 
письм^Ь  говорится  также  о  подруг'Ь  Язопа,  и  нахо- 
дятся не  совсЬмъ  понятныя  слова:  .]е  1иу  ау  рго- 
т18е  с1е  Ы  тепег  сТетат,  для  объяснетя  кото- 
рыхъ,  какъ  думаетъ  Гердесъ,  по  всей  в-Ьроятности, 
Летпнгтонъ  п  прпвелъ  разсказъ  о  Роберте  Стюарт-Ь. 
И  этотъ  доводъ  такъ  же  мало  уб'Ьдителенъ,  какъ  всЬ 
вышеприведенные  доводы  подложности  писемъ  ^).... 


1)  Что  касается  до  салгаго  пахождешя  шкатулки,  то  некоторые 
прпзнаютъ  всю  исто1эпо  о  ней  вымышленной.  Особенно  на  этоыъ 
настаиваютъ  Филиппсонъ  и  Гердесъ,  приводя  тотъ  Фактъ,  что 
въ  обвинительномъ  актЪ  Дальглейша,  у  котораго  нашли  шка- 
тулку, не  было    ничего    сказано    о  письмахъ.    Это  объясняется 
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Неправда  лп,  читатель.  Вамъ  ужасно  скучно!  Но 
что  д'Ьлатъ,  Вамъ  придется  еще  порядочно  поскучать, 
прежде  ч'Ьмъ  дойтп  до  какого  нпбудъ  результата: 
гулять  не  всегда  пр1ятно,  въ  особенности  когда  дождь 
идетъ  и  в^Ьтеръ  срываетъ  шляпу;  но  люди  всетаки  и 
въ  это  время  ходятъ  по  улицамъ...  Пойдемъимысъ 
Вамп  впередъ,  дорогой  мой  читатель.  Господи,  съ  ка- 
кими мелочными  подробностями  ириходитсяпм^Ьтьд'Ьло. 

Щкоторые  наприм'Ьръуказываютъ,  что  на  иервомъ 
письм'Ь,  посланномъ  Мар1ей  Ботвеллю,  надиисано; 
„се  затесИ  шаПп",  говорятъ,  что  это  письмо  подложно, 
потому  что  Мар1я  не  могла  ирх-Ьхать  въ  Глазго  ран-Ье 
субботы  вечера;  о  посл'Ъднемъ  они  заключаютъ  изъ  за- 
писей государственной  печати.  Подобное  разсужден1е, 
если  говорить  откровенно,  довольно  опрометчиво.  Во- 
обще, указывать,  для  доказательства  подложности  пи- 


ючепь  просто:  введи  Моррей  этотъ  пунктъ  въ  обвинительный 
актъ,  ему  было  бы  чрезвычайно  трудно  отступить  назадъ  въ 
томъ  случае,  когда  Мар1я  возвратилась  бы  на  шотландстй  пре- 
столъ.  То,  что  Мортонъ,  найдя  письма,  не  отдалъ  пхъ  тотчасъ 
же  шотландскому  правительству,  по  моему,  совершенно  безраз- 
лично. Этотъ  Фактъ  можно  съ  одинаковыыъ  правомъ  или,  в'Ьр- 
н1Ье,  съ  одппаковымъ  безправ1емъ  толковать  какъ  угодно:  какъ 
для  доказательства  вымышленности  исторхи  о  шкатулк!;,  что  дЪ- 
лаетъ,  между  прочимъ,  Карлова,  такъ  и  для  доказательства  про- 
тивнаго,  что  Д'Ьлаетъ  Гедеке. 
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семъ,  на  неточность  даты — пр1емъ,  можетъ  быть,  очень 
легЕш,  но  не  совс^мъ  научный.  В'^Ьдь  доказать,  что 
число,  выставленное  на  письм-Ь — нев-Ьрио,  можно 
только  сравнешемъ  съ  другими  записями.  Но  гд^ 
же  гарант1я,  что  эти  посл-Ьдтя  справедливы?  В^Ьдь 
Бъ  старину  бумаги  велись  такъ  небрежно,  что  по- 
лагаться на  нихъ  въ  хронологическомъ  отношенш 
совершенно  невозможно.  Хотя  бы,  нанрим^ръ,  въ 
данпомъ  случа'Ь:  гд'Ь  доказательства  того,  что  дан- 
ныя  дневника  Моррея  (согласныя  съ  письмомъ)  не- 
в^Ьрны,  а  дата  „записей  печати"  справедлива?  До- 
казательство нев'Ьрности  свидетельства  Моррея  Фи- 
липпсонъ  видитъ  въ  томъ,  что,  по  дневнику,  Ма- 
р1я  должна  была  сд-Ьлать  крюкъ  въ  75  килломет- 
ровъ,  и  полагаетъ,  что  въ  суровую  шотландскую 
зиму  Мар1я  не  сд-Ьлала  бы  этого  крюка.  Но  в^дь  это — 
чистое  предположеше  и  ровно  ничего  не  доказываетъ. 
Такихъ  предположенш  могутъ  быть  сотни,  тысячи, 
и  ими  можно  поколебать  всякую  дату:  какъ  дату  Мор- 
рея, такъ  и  дату  „записей  печати",  принятую  Филипп- 
сономъ, — посл-Ьднюю  даже  съ  большимъ  усп'Ьхомъ. 

По  мн^нш  Филиппсона,  напр.,  Мар1я  отправи- 
лась изъ  Глазго  28-го,  утромъ,  въ  Литлингофъ 
(45    киллометр.)  прибыла    вечеромъ   того    же  дня; 
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БЪ  Эдпнбургъ  же  попала  только  31-го,  т.  е.  45  кпл- 
яометровъ  сделала  бъ  одпнъ  день,  а  22  кпллометра 
въ  трое  еутокъ.  Это,  пожалуй,  даже  менЬе  Б'Ьро- 
ятно,  ч'Ьмъ  крюкъ  БЪ  7  5  кпллом.  Впрочемъ.  повто- 
ряю, я  этому  оостоательству  не  прппдеываю  р'Ьшп- 
тельно  никакого  оначен1я.  Понаше.му  мн-Ьнио.  неточ- 
ность даты  р'Ьшптельно  не  доклзыБает'ъ  подложностп 
письма.  А  это.  собственно,  едннственныи  доводъ.  прп- 
Боднмый  для  доказате.тьства  поддЬлкн  перваго  ппсьма. 
Что  же  касается  до  самаго  содержатя  ппсьма,  то 
оно  вовсе  не  такъ  невинно,  какь  думают ь  Фплннп- 
сонъ  и  Гердесъ.  Правда,  въ  Бе:мъ  н'Ьтъ  прямого 
указан1я  на  убшство  Дарнлея,  но  за  то  въ  немъ 
находятся  довольно  прозрачные  намекп  на  какой  то 
скрытный план'ь  дЬйств111.  „Я поЬ,]:\-въ  Эдпнбургъ", — 
пнптетъ.  напрпм'Ьръ.  ]Мар1я.  „ес.лп  ничего  не  услы- 
шу отъ  васъ  протпвъ  этого...  Если  вы  не  будете 
дМстБОвать  умн'Ье,  то  вся  тяжесть  надеть  на  мои 
п.1ечи"  ^).  А  потомъ  въ  этомъ  письмЬ  въ  болыпомъ 


*)  Ооботвенно,  это  последнее  мЬото  Гердеоъ  разематриваехъ, 
какъ  одно  изъ  доказатедьотвъ  того,  что  въ  первомъ  письи*  п 
р'Ьчц  быть  не  ыожетъ  объ  убхйетвЬ  Дарндеа.  „Если  бъ", — раз- 
суждаетъ  неторнкъ, — „здЬсь  д*ло  шло  объ  уб1йотБЬ.  то  эти  вы- 
ражетя — безсмыедаца,  такъ  какъ  не  могла  же  Мар1я  сама  до- 
дать приготовлешя  къ  убШству".    Не    только    приготовлешя    къ 


6к) 


изобилш  находятся  довольно-таки  пылк1я  любовныя 
признашя,  которыя,  указывая  на  то,  что  Мархя  из- 
м'Ьняла  мужу,  конечно,  въ  особенную  услугу  Ма- 
рш Стюартъ  поставлены  быть  не  могутъ. 

Обратимся  теперь  ко  второму  письму.  Это  самое 
важное,  самое  интересное  письмо.  Въ  немъ  чуть-ли 
не  прямо  говорится  о  замысл'Ь  на  жизнь  Дарнлея. 
„Чертъ  побери  этого  рябого  челов-Ька", — пишетъ 
Мар1я  Ботвеллю: — „онъ  мн^  причиняетъ  столько 
трудовъ...  Подумайте-ка,  не  найдете  ли  вы  какого- 
нибудь  тайнаго  средства:  посредствомъ  напитка... 
такъ  какъ  ему  придется  принимать  л^Ькарство  въ 
Крэгмилляр'Ь..."  и  т.  д.  Но,  вм'ЬсгЬ  съ  т"Ьмъ,  среди 
подобныхъ,  насыщенныхъ  цинпзмомъ,  словъ  попа- 
даются иногда  грустныя  строки.  „Вы  меня  застав- 
ляете играть  роль  предательницы", — пишетъ  Мар1я: 
„знайте  же,  что  я  бы  согласилась  скор'Ье  умереть, 
если  бы  зд'Ьсь  д'Ьло  не  шло  о  повиновенш  вамъ. 
Я  никого  не  обманывала,  но  д'Ьлайте  со  мной,  что. 
хотите.    Мое    сердце    истекаетъ,    отъ    всего    этого, 


убШству  им^ла  возможность  она  д'Ьлать,  но  она  могла  даже  са- 
ма принять  активное  участ1е  въ  самомъ  акт*  уб1иства:  в-ёдь 
носились  же  слухи,  будто  бы  Мархя  Стюартъ  сама  хотИла 
отравить  мужа. 

3* 
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кроБЫО..."  Этп  печальныя  етрокп  свпд'Ьтельствуютъ 
о  томъ,  что  Мар1я  не  безъ  борьбы  пошла  па  пре- 
ступлен1е,    па    которое    ее    толкалъ    Ботвелль. 

На  первый  взглядъ  поражаетъ  противор'Ьчхе  этого 
покорпаго,  грустнаго  тона  съ  паглымъ  цпнизмомъ. 
Фплиплсонъ,  какъ,  между  прочпмъ,  п  Петрпкъ, 
впдптъ  въ  этомъ  доказательство  подложности  пись- 
ма: „Первая  часть", — говорптъ  онъ:  —  „цинична,  вто- 
рая содержитъ  въ  себ'Ь  полное  раскаян1е",  что  чрез- 
вычайно неестественно,  но  его  ын'Ьнш,  и  указы- 
ваетъ  па  подложность  письма.  Но  это,  впрочемъ, 
несовс^мъ  такъ:  и  въ  первой  части  слышатся 
грустные,  тих1е  вздохи,  видно,  что  все  существо 
Марш — противъ  злодейства.  „Я  занята  д'Ьлоыъ  ^), 
которое  мн^  безконечно  противно" —  вотъ  что  пп- 
шетъ  Мар1я  непосредственно  предъ  словами,  кото- 
рыя  своимъ  цпнизмомъ  такъ  смутили  Филиппсона. 
Что  же  касается  до  второй  части,  то  и    тамъ    на- 


1)  Подъ  слоБОыъ  „д'Ёло",  какъ  указывается  общимъ  смысломъ 
письма  п  дальн'Ёишпип  Фактаып,  сл-Ьдуехъ  разуметь  то  обстоя- 
тельство, что  Мар1я  отправилась  въ  Глазго  съ  т-ёмъ,  чтобы, 
нужной  заботливостью,  постаравшись  усыпить  въ  муж*  подозри- 
тельность Еъ  ней  лично  и  къ  его  врагамъ,  поставить  его  въ 
услов1я,  наиболЬе  благопр1ятныя  для  совершешя  надъ  нимъ  на- 
спл1я. 
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ходятся  таюе  циничные  намеки  на  преступленье, 
что  слова  Филиппсона  кажутся  р-Ьшительно  непо- 
нятными. Само  же  нротивор'Ьчхе  цинизма  и  отчая- 
Н1Я,  но  моему,  очень  естественно.  Я  не  в'Ьрю,  что 
Мар1я  искренно  была  цинична,  ибо  не  можетъ  же, 
въ  самомъ  д'кгЬ,  она  хвастаться  т-Ьмъ,  о  чемъ  она 
только  что  сказала,  что  это  ей  противно.  Цинизмъ  ея 
какой-то  неискренн1й,  судорожный.  Она  нрпб'Ьгаетъ 
къ  нему,  какъ  пьяница  къ  вину,  чтобъ  хоть  на  время 
забыться,  заставить  замолчать  муки  своего  сердца. 
Это  ей  не  всегда  удается.  Филппнсонъ  не  зам-Ьтилъ 
этого,  онъ  сталъ  требовать  одноцв'Ьтной  окраски 
отъ  письма,  совершенно  забывъ,  что  противор'Ьч1я 
иногда  бываютъ  гораздо  естественн'Ье,  ч'Ьмъ  то 
однообраз1е  тона,  котораго    онъ    требу етъ... 

Кром'Ь  этихъ  внутреннихъ  противор'Ьчш,  выставля- 
ются еще  вн'Ьшн1я;  они  такъ  же  неубедительны,  какъ 
и  первыя.  Во-первыхъ,  неточность  даты.  Мы  уже  вы- 
сказа.ии  свой  взглядъ  на  то,  что  неточность  даты  не 
есть  доказательство  подложностп,  п  не  станемъ  его 
повторять.  Упомянемъ  разв'Ь,  что  неточность  даты, 
главнымь  образомъ,  очевидна  пзъ  сравненхя  сь 
дневникомъ  Моррея,  которому,  какъ  доказываетъ 
Фи.1иппсонъ,  не  сл'Ьдуетъ    верить    ни    въ    одномъ 
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слов'Ь.  По  нашему  мн'Ьнпо,  въ  этоыъ  скор'Ье  мож- 
но впд'Ьть  доказательство  орпгпнальностп,  чЬмъ 
подложноетп  ^). 

Но,  кром4  вышепрпведенныхъ  доводовъ  подлож- 
ностп  ппсьыа,  существуетъ  одно  доказательство, 
которое,  по  ын'Ьн1Ю  Бресслау.  нсключаетъ  всякую 
возможность  сомн^Ьваться  въ  томъ,  что  ппеьмо  под- 
ложно. Это — фактъ,  съ  перваго  раза  очень  бъющш 
въ  г.1аза,  а  именно:  довольно  блпзкое  сходство  меж- 
ду показанхемъ  Еравфорда  п  н^Ькоторымп  местами 
письма.  Кравфордъ  жилъ  у  Дарнлея  п  пользовал- 
ся его  расположен1емъ  п  дов'Ьрхемъ.  Король  сооб- 
щачтъ  ему  по  вечерамъ,  что  онъ  дЬлалъ  днемъ,  а 
также  посвящалъ  его  въ  своп  бесЬды  съ  короле- 
вой. Объ  одной  п  топ  же  бесЬд'Ь  передаетъ  вто- 
рое письмо  Марш  и  показате,  данное  пмъ  Вест- 
минстерской коммпссш.   Сходство  между  ппсьмомъ, 


^)  Кстати,  тутъ  дпевппкъ  Ыоррея  уже  потому  не  внушаетъ 
къ  себЬ  доБ'Ьрая,  что  передаетъ  Факты,  которымъ  бподн'Ь  про- 
тпвор'Ьчатъ  друг1я  историчесшя  данныя.  Такъ,  наприм'Ьръ,  онъ 
передаетъ,  что  Ботвелль  оставпдъ  Марш  на  полдороге,  а  ыеж- 
ДЗ'  т'Ьиъ  извЬстпо,  что  обязанность  Ботвелля  состояла  въ  томъ, 
чтобы  проводить  Мараю  до  воротъ  Глазго  (Ьа  теп1:ё  5Ш'  М.  8и, 
106:  „ВоИпуеИ  асеотра§иа  1а  Ке1ие  ^и^сщ'апх  ро11е8  Де  01а8§о\\", 
сотте  с'е1а11  1е  ([елчпг  с1е  8а  сЬагое".). 
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вли,  в'Ьрн'Ье,  шотландской  редакщей  его  и  показа- 
н1емъ  Кравфорда  довольно  сильное:  сходны  не 
только  мысли,  но  и  отд'Ьльныя  выражен1я.  Это,  по 
мн-Ьнио  Филиппеона  и  Бресслау,  неопровержимый 
доводъ    въ    нольз}^  подложности   ппсьма. 

Действительно,  если  и  возможно  предпололшть,  что 
Мар1я  и  Кравфордъ  одинаково  записали  р'Ьчь  короля, 
то  р^Ьшптельно  непонятно,  какъ  въ  шотландсшй  текстъ, 
т.  е.  въ  переводъ,  могли  попасть  т'Ь  же  выраже- 
н1я,  которыя  з^потребилъ  Кравфордъ  въ  своемъ  но- 
казан1н.  Для  того,  чтобъ  объяснить  это  сходство, 
остается  только  предположить  вл1ян1е  иоказан1я  на 
письмо  пли  наоборотъ.  Фплпппсонъ  и  Бресслау  р^Ь- 
птительно  высказываются  противъ  того  иредположе- 
Н1я,  что  показан1е- подд-^лано  на  основанш  письма, 
п  полагаютъ,  что  письмо  подд'Ьлано  на  основанш 
локазан1я.  Но  доводы  пхъ  очень  слабы.  Во-первыхъ, 
говорятъ  они,  Кравфордъ  былъ  честенъ  и  не  под- 
.д'1Ьлалъ  бы  своего  показан1я  ^).  Доказательствъ  же 
честности  Кравфорда  они  почти    не  приводятъ;  да 


1)  Что  КравФордъ  былъ  совсёмъ  не  честенъ,  объ  этомъ  очень 
краснор'Ёчпво  свпд'Ётельствуютъ  Факты,  приведенные  въ  книтЬ 
профессора  Карлова,  (стр.  24—25). 
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и  потомъ,  какъ    будто    въ  д'Ьлахъ  подобнаго    рода 
можно  полагаться  на  честное  слово. 

Самъ  Филиппсонъ  сознается,  что  мы  слишкомъ  мало 
знаемъ  о  характер-Ь  Кравфорда,  чтобы  вывести  какое- 
нибудь  заключете  о  подлинности  его  показашя.  Но 
за  то  Филиппсонъ  приводить  другое  доказательство 
того,  что  второе  письмо  Марш  было  подд^Ьлано  при 
помощи,  или,  лучше  сказать,  на  основаши  письмен- 
наго  показан1я  Кравфорда:  Филиппсонъ  говоритъ, 
что  11-го  шня  1568  года  графъ  Леноксъ,  отецъ 
Дарнлея,  обратился  съ  письмомъ  къ  н-Ькоторымь 
изъ  своихъ  ваесаловъ  и,  между  прочимъ,  къ  Крав- 
форду,  пменемъ  Господа  (какъ  значится  въ  самомъ 
пиеьм'Ь),  прося  ихъ  доставить  улики  противъ  коро- 
левы, сообщивъ  ему  все,  что  имъ  изв-Ьстно  о  Ма- 
рш Стюартъ,  и  въ  особенности  все,  что  они  зна- 
ютъ  о  ея  пребыванш  въ  Глазго;  при  этомъ  графъ 
Леноксъ  етавитъ  цЬлый  рядъ  вопросовъ  по  пунк- 
тамъ:  о  чемъ  бесЬдовала  Мар1я  съ  своимъ  боль- 
нымъ  супругомъ,  какое  общество  окружало  ее  въ 
это  время  и  т.  п.  Изъ  этого  факта,  по  мн-Ьнш 
Филиппсона,  сл'Ьдуетъ,  что  шотландцы  20-го  1юня 
1567  года  вовсе  еще  не  обладали  письмами  Ма- 
рш, какъ  они  это  ноздн-Ье  утверждали,  а    сфабри- 
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ковали  эти  письма  лишь  черезъ  годъ,  т.  е.  въ  пон'Ь 
1568  года,  посл'Ь  того  уже,  когда  получили  показа- 
шя  Кравфорда  и  другихъ.  „Еслибы", — говоритъ  Фи- 
липпсонъ,— „противники  шотландской  королевы  обла- 
дали ц'Ьлый  годъ  „письмами  шкатулки",  которыя  сами 
по  себ'Ь  давали  подробныя  объяснен1я  на  приведенные 
выше  вопросные  пункты  письма  (графа  Ленокса),  то  къ 
чему  эти  излишн1е  вопросы  (обращаемые  къ  Крав- 
форду  и  другимъ  вассаламъ)?  На  это  можетъ  су- 
п1,ествовать  одинъ  отв^тъ" — продолжаетъ  Филипп- 
сонъ:  —  „писемъ  еш,е  не  суп],ествовало,  и  ихъ  хо- 
т'Ьли  составить  по  показан1ямъ  вассаловъ  графа 
Ленокса". 

Зд'Ьсь  мы  встр-Ьчаемъ  во-первыхъ,  одно  очень 
странное  педоразум-Ьнхе,  а  именно:  въ  книгЬ  про- 
фессора Карлова  (ст.  9)  прямо  говорится,  что 
Моррей  уже  въ  ма'Ь,  т.  е.  за  м'Ьсяцъ  до  письма 
графа  Ленокса,  послалъ  въ  Англш  своего  секрета- 
ря Вуда  съ  шотландскпми  переводами  этихъ  пи- 
семъ. Этотъ  фактъ,  конечно,  очень  колеблетъ  утвер- 
ждеше  Филпппсона:  изъ  него  сл'Ьдуетъ,  что  письма 
не  могли  быть  изготовлены  наоснованш  показанхя 
Кравфорда,  если  бы  даже  посл'Ьднее  и  было  при- 
слано   графу    Леноксу,    на  что,    впрочемъ,  мы  не 
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ЕМ'Ьемъ  никакихъ  даяныхъ:  показан1е  могло  прит- 
ти  только  въ  концЪ  шня,  а  переводы  ппсемъ  су- 
ществовали уже  въ  ма'Ъ,  Но,  къ  несчаст1ю,  я  не 
жогу  судпть,  насколько  основательно  з'твбржден1е 
профессора  Карлова  п,  поэтому,  не  могу  особенно 
настаивать  на  немъ. 

Впрочемъ,  даже  еслибы  профессоръ  Карлова 
ошибался,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл'Ьдуетъ,  что 
Фплиппсонъ  правъ.  Я,  собственно,  не  совсЬмъ  по- 
нимаю, какимъ  образомъ  тотъ  фактъ,  что  графъ 
Леноксъ  захогЬлъ  воспользоваться  и  другими  ули- 
ками противъ  Марш,  свнд'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  онъ  не  обладалъ  „ннсьмамп  шкатзмки".  Не- 
ужели письма  являются  таки:\га  сильными  з'лп- 
камп,  что  о  другихъ  и  думать  не  стоило.  Стоить 
только  вспомнить  письмо  Моррея  къ  Мидлемору, 
въ  которомъ  регентъ  Шотландш  просить  англш- 
€кое  правительство  изсл^Ьдовать  письма  и  дать 
отв'Ьтъ,  достаточны  ли  они  для  обвинен1я  короле- 
вы; стоить  только  принять  во  вниман1е,  что  и  въ 
настоягцее  время  н'Ькоторые,  хотя  и  считаютъ 
эти  письма  за  подлинныя,  колеблются,  однако, 
дать  р']^шительнып  отв'Ьтъ  о  виновности  Ма- 
р1и;     стоить     только     вспомнить    все    это,     чтобы 
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понять,  что  им'Ьть,  кром'Ь  писемъ,  друпя  еще  ули- 
ки противъ  Марш  для  шотландцевъ  было  д-Ьломъ 
вовсе  нелишнпмъ.  Предположенхе  Филиппсона  ли- 
шается, такпмъ  образомъ,  всякой  фактической  под- 
кладки. 

Фактъ  подд'Ьлкп  письма,  а  не  показатя,  ос- 
тается совершенно  недоказаннымъ.  Внрочемъ,  спра- 
ведливость требуетъ  заметить,  что  и  подд-^лка 
показан1я  принадлежитъ  совершенно  къ  области 
предположенш,  хотя  предположен1й  бол-Ье  в'Ьроят- 
ныхъ,  ч'Ъмъ  подд'Ьлка  письма  на  оеноваши  пока- 
затя. В-Ьроятность  подд'Ьлки  показан1я  на  основанхи 
письма  скорее  можно  допустить  уже  по  одному 
тому,  что  показан1е  Еравфорда  почти  вовсе  не  сви- 
д-Ьтельетвуотъ  протпвъ  Марш,  такъ  что  трудно  по- 
нять, какую  выгоду  могли  извлечь  пзъ  него  шот- 
ландск1е    бароны    ^). 


1)  Предположеше  Филиппсона  можетъ  быть  до  н'Ькоторой  сте- 
пени поколеблено  и  хронологической  неточностью,  —  т'ёмъ  сред- 
ствомъ,  къ  которому  онъ  самъ  такъ  часто  приб'Ьгаетъ.  ДФло 
въ  сл'Ьдующемъ:  письмо  Ленокса  было  написано  11-го  1юня,  а 
известно,  что  22-го  1юня  Моррей  уже  предлагалъ  шотландскую 
редакщю  писемъ  для  просмотра.  По  Филиппсону,  такимъ  обра- 
зомъ, приходится  принять,  что  впродолжеше  11  дней  совершено 
было  следующее:  письмо  графа  Ленокса  изъ  Англш  (?)  прошло 
къ    ЕравФорду  въ  Шотланд1ю;    КравФордъ    написалъ  свое   пока- 
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Вл1ян1е  шотландскаго  текста  письма  на  соста- 
влеше  показан1я  Кравфорда  объясняется,  по  мо- 
ему мн-Ьнш,  гораздо  легче.  Я  думаю,  вм'ЬсгЬ 
съ  Гердесомъ,  что  то  показан1е  Кравфорда,  ко- 
торое дошло  до  насъ,  есть  лишь  простая  компи- 
ляц1я,  составленная  изъ  данныхъ  второго  письма  и 
оригинальпаго  показашя  самого  Кравфорда  ^).  Впро- 
чемъ,  это  для  насъ  не  особенно  важно;  намъ  не- 
обходимо было  только  поколебать  доводъ  Фплипп- 
сона  и  Бреесла}^,  утверждавшпхъ,  что  второе  письмо 
подделано  при  помощи  показашя.  Нашей  задачей 
было  только  показать,  что  сходство  между  письмомъ 


заше  и  отв'Ьтъ;  потомъ,  вто  показагпе  получилъ  гр,  Леноксъ, 
прочелъ  его,  посдалъ  Мортону;  тотъ  переработалъ  громадное 
второе  письмо,  потомъ  пзв'ёстилъ  объ  этомъ  Моррея,  а  Моррей 
написалъ  Мидлемору — и  это  все  въ  11  дней.  Пожалуй,  этого  ужъ 
п  много  для  11  дней.  Впрочемъ,  я  этому  не  придаю  особеннаго 
вФса,  какъ  и  вообще  хронологпческой  неточности,  которая,  какъ 
я  уже  неоднократно  говорнлъ,  мало  можетъ  им'ёть  значешя. 
Въ  даяномъ  же  случа*,  миФ  кажется,  я  уже  по  одному  тому  им'Ью 
право  разсматривать  хронологическую  неточность,  что  не  под- 
линность какого-нибудь  документа  оспариваю,  а  только  стрем- 
люсь лишь  поколебать  предположенхе,  гипотезу,  которая  не  осно- 
вана ни  на  какихъ  бол^е  или  ывнФе  достов'Ьрныхъ  Фактахъ. 

^)  Самъ  КравФордъ  объявидъ,  когда  ему  прочитали  показате, 
что  оно  хотя  въ  общемъ  и  вФрио,  но  пе  совсёмъ  точно  въ  от- 
д-Ьльныхъ  словахъ  („ТЬои§11  по!  регсазе  т  а11  раг<;8  Ше  уегу  \\^огс18 
ШепавеЬ'бй"). 
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ж  показан1еыъ  можно  объяснить  дначе,  не  принимая 
подд'^1лки  письма.  —  Собственно  мы  перебрали  вей 
доказательства,  теперь  которыя  обыкновенно  приво- 
дятся для  того,  чтобы  показать  подложность  второго 
письма. 

На  остальныя  письма,  посланныя  изъ  Глазго 
(3-е,  4-е  и  5-е  письмо),  историки  обращаютъ  мало 
внимашя,  и  не  безъ  основан1я:  эти  письма,  вообще, 
мало  им'Ьютъ  значен1я  для  характеристики  Марш 
Стюартъ.  Главная  ихъ  тема — любовь;  письма  пере- 
полнены любовными  признашями,  любовными  эпи- 
тетами. Конечно,  все  это,  можетъ  быть,  очень  ин- 
тересно, но  для  насъ,  прочитавшихъ  1-е  и  2-е  письмо, 
во  всякомъ  слз'ча'Ь,  не  ново.  Впрочемъ,  я  пе  считаю 
Бозможнымъ  пройти  молчан1емъ  т'Ь  доводы,  которые 
обыкновенно  приводятся  для  того,  чтобы  доказать 
ихъ  подложность.  Защитники  шотландской  коро- 
левы говорятъ,  эти  письма  подложны  потому,  что 
ихъ  слишкомъ  много  для  четырехъ  дней.  Этотъ 
доводъ,  понятно,  очень  слабъ,  во-первыхъ,  потому, 
что  неизв-Ьстно,  четыре  дня  пробыла  Мар1я  въ 
Глазго  или  больше  и  во-вторыхъ,  потому,  что  Мар1я 
могла  написать  въ  четыре  дня  и  бол'Ье  пяти  пи- 
семъ.  Это  объясняется  самымъ  характеромъ  писемъ: 
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Мар1я  въ  своихъ  ппсьмахъ  сообщала  Ботвеллю  о 
БсЬхъ  событ1яхъ,  как1я  она  только  вид'Ьла  ц  пере- 
живала, над'Ьясь,  что  тотъ  уже  сд'Ьлаетъ  надле- 
жащее заключен1е  пзъ  нихъ. 

По  мн'Ьнш  Фнлиппсона,  кром-Ь  того,  4-е  письмо 
подложно,  потому  что  въ  начал^Ь  письма  Мар1я  гово- 
ритъ,  что  она  об'Ьщала  отвезти  мужа  на  сл'Ьдующш 
день;  отвезла  же  она  мужа  27-го  чпсла, — егоо,  зак.1Ю- 
чаетъ  Филинпсонъ,  она  писала  это  письмо  26-го  числа. 
Об']Ьщать — не  значитъ  же  исполнить!  Но  даже  пред- 
положивъ,  что  письмо  написано  2  б -го  числа,  я  не 
понимаю,  въ  чемъ  тутъ  особенное  протпвор'Ьч1е. 
Правда,  Филинпсонъ  говорить,  что  Мар1я  просила 
у  Ботвелля  инструкцш;  и  д'Ьйствительно,  пожалуй 
странно  со  стороны  Марш  наканун'Ь  отъ'Ьзда  про- 
сить объ  инструкц1яхъ  человека,  который  въ  это 
время  находился  отъ  нея,  по  меньшей  м'Ьр'Ь,  кил- 
лометрахъ  въ  семидесяти.  Но  д'кю  въ  томъ,  что, 
я  думаю,  текстъ,  столь  смутившхй  Филиппсона, 
можно  объяснить  несколько  иначе.  Мы  не  со- 
вс'Ьмъ  понимаемъ,  къ  чему  выраженхе:  „те1;1ге 
у  огс1ге"  —  Филинпсонъ  переводитъ  въ  смысл-Ь  — 
„давать  инструкцш".  Это  выражеше  у  Марш,  какъ 
это  показалъ  Бресслау,  по  большей  части  употреб- 
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ляется  въ  смысл-Ь  „д-Ьдать  соотв^Ьтствующхя  распо- 
ряжен1я".  Если  мы  примемъ  это  толкован1е,  то  всЬ 
противор'Ьч1я  исчезнуть  ^).  —  Что  же  касается  до- 
пятаго  письма,  то  доказательство  его  подложности 
Филиппсонъ  видитъ  въ  томъ,  что  Мар1я  говорить 
въ  немъ  о  горничной.  По  его  мн-Ьнш,  Мар1я  не 
стала  бы  говорить  о  такихъ  пустякахъ. 

Пятымъ  письмомъ  оканчивается  сер1я  глазгов- 
скихъ  писемъ.  Письма  шестое,  седьмое  и  восьмое 
посланы  Мар1ей  изъ  Стирлинга.  Въ  нихъ,  какъ  мы 
уже  упомянули  во  введенш,  говорится  о  предпола- 
гаемомъ  похищен1и  Марш.  Намъ  кажется  очень- 
страннымъ,"что  Филиппсонъ  возстаетъ  противъ  ихъ 
подлинности,  когда  онъ  же  самъ,  въ  др^той,  ко- 
нечно,   связи,    утверждаетъ,    что    похищенге  было^ 


1)  некоторые,  и  между  прочимъ  Гердесъ,  указываютъ  на  то,  что,, 
судя  по  4-му  письму,  между  слугами  и  Мар1ей  сложились  сдиш- 
комъ  Фамильярныя  для  королевы  отношешя.  Въ  этомъ  они  го- 
товы видеть  подложность  письма.  „Неужели",  говоритъ  между 
прочимъ  Гердесъ,  „Мар1я,  воспитанная  у  самаго  церемоннаго 
двора  Европы,  не  научилась  возбуждать  въ  слугахъ  большее- по- 
чтеше"?  Для  того,  чтобы  понять  неубедительность  довода  Гер- 
деса,  стоитъ  только  припомнить,  что  почти  всЬ  источники  гово- 
рятъ  какъ  разъ  противное  и  свидЪтельствуютъ,  что  Мар1я  об- 
ращалась очень  просто  со  слугами,  даже  слишкомъ  просто: 
простыхъ  сторожей,  напр.,  во  время  заключен1я  она  д'Ёлала  по- 
вФренными  своихъ  тайнъ. 
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д'Ьломъ.  заран'Ье  услов.теннымъ .  Доводы  же  его  въ 
ПОЛЬЗУ  подложности  этпхъ  ппсемъ  очень  слабы.  Я 
д^-маю,  что  я  не  сделаю  ошпбкп,  еслп  совсЬмъ 
обойду  пхъ  молчан1емъ. 

Мы  кончили  наше  разсмотр^ше  бъ  главныхъ  чер- 
тахъ  т^хъ  доводовъ.  которые  обыкновенно  приводятся 
въ  доказательство  подложности  писемъ.  и  пришли 
БЪ  очень  интересному  результату:  мы  увпдачти,  что 
всЬ  доводы  подложности  ипсемъ  основаны  па  шат- 
кихъ  и  ничтожпыхъ  фактпческпхъ  данныхъ  и  не 
выдерживаготъ  критики.  Неточность  даты,  отсут- 
ч:!тв1е  же.таемаго  однообраз1я  въ  нисьм'Ь — вотъ  что 
яв.ляется  достаточнымъ  основатель,  чтобы  признать 
ппсьыо  подложнБШъ.  Это  прямо — неосновате.1ьно  и 
неосновательно  съ  методологической  стороны!  А 
междз'  т^мъ  в'Ьдь  въ  подобную  ошпбку  впадаютъ  не 
каше  нпбудь  научные  пролетар1и  и.1и  желторотые 
юнцы,  а  Фштпппсонъ,  авторъ  превосходнаго  труда 
Ье8  Опо-тез  с1и  Са1:11оИс18те  МосТегпе,  Гердесъ,  ав- 
торъ очень  хорошей  псторхп  нЬмецкаго  народа  (вы- 
шелъ  всего  одпнъ  томъ)  и  много  бо.1Ьшпхъ  и 
умныхъ  западно-европепскихъ  ученыхъ.  Не  правда- 
..1п,  ЧТО  все  это  не  обычно,  п  странно  д.ля  васъ, 
читате.ть. 
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Я  нп сколько  не  хочу  сказать,  что  одни  защит- 
ники Марш  Стюартъ,  т.  е.,дрзтпми  сювамп,  против- 
ники подлинности  писемъ  гр'Ьшатъ  протпвъ  правпль- 
наго  научнаго  метода.  Доводы,  которые  приводятся 
въ  подтвержден1е  подлинности  ппсемъ,  тоже  очень 
слабы. 

Доводовъ  этихъ,  правда,  сравнительно  не  много:  про- 
тивники Марш  Стюартъ,  вообще,  мало  обращаютъ 
вниман1я  на  пресловутыя  письма,  а  н'Ькоторые  изъ 
нихъ   даже  не  уномлнаютъ  объ  этихъ  документахъ. 
Но     увлечете     споромъ,     нрпстрастхе     положили 
свою  печать  и  на  доводы   въ    пользу    подлинности 
писемъ.  Часто    ничего     незначущ1й  фактъ  против- 
ники несчастной  королевы  не  колеблются  истолко- 
вывать въ  свою    пользу,    над'Ьясь    этимъ    доказать 
свою  мысль.    Но,    конечно,    этимъ    они   нпчего  не 
доказываютъ,  а  только    затемняютъ  ту  часть  исти- 
ны,   которая     все-таки    находится    въ  н-Ькоторыхъ 
доводахъ.  Я  думаю,  что  не  б^^детъ  большой  ошиб- 
ки    съ  моей    стороны,  ес.ш  я  не    стану    подробно 
ч)станав.1иваться    на   разбор-Ь    доводовъ    въ    пользу 
П0Д.1ПНН0СТИ    писемъ.    Упомяну  то.тько,    что    самые 
доводы,  приведенные  въ  доказате.тьство  оригпна.1Ь- 
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иостп  писешь  ученымп  Бресслау  п  Гэдеке  ^).  очепь- 
стабы.  Бресслау  впдптъ  доказательство  своей  мыслп 
въ  сходетв-Ь  отрывковъ  пзъ  .,ппсемъ  шкатулкп"  съ- 
отд'Ьльнымп  ]я4стамп  пзъ  зав^домо-подлпнной  пере- 
пнскп  Марш,  совершенно  забывая,  что  подобное 
сходство  вовсе  не  доказываетъ  прпнад.1ежностп  пп- 
семъ  одному  лпцу.  а  свпд^те.тъствуетъ  .тшпь  о 
томъ.  что  ппсьма  ппсалпсь  прпб.1пзптельно  въ 
одну  п  ту  же  эпоху  п  на  томъ  же  язык^.  Въ- 
протпвномъ  случа-Ь  прпшлось  бы  допустить,  какъ- 
это  п  показалъ  Еардаунсъ,  что  „ппсыга  шкатул- 
ки" прпнадлежатъ  Екатерин'^  Медпчп.  пбо  между 
ея  ппсьмамп  п  „письмами  шкатулки"  замечается, 
также  громадное  сходство  въ  слог^. 

Гэдеке  видптъ  доказательство  подлинности  ппсемъ- 
въ  отрывочности  и  неясности  второго  письма — именно 
въ  то^гь  самомъ,  въ  чемъ  защитники  Мар1и.  и.  между 
прочпмъ,  Фи.гпппсонъ,  Бпдятъ  доказате.тьство  под- 
ложности. Какъ  сильно,  стало  быть,  увлечете  спо- 
ромъ!  Два  человека  одпнаковаго  почти  образовашя 
смотрятъ  на  одинъ  и  тотъ  же  фактъ,  и  одинъ  по- 


*)  Въ  первомъ  его  трудЬ:  статья  же  его  въ  „Ш$топ>сЬе  2е1Г- 
8с11пЙ^  опровергаетъ  только  доводы  „прохпвъ",  но  почти  пе  прп- 
Бодптъ  доказатедьствъ  за  подлпниость  ппеенъ. 


нпмаетъ  его  въ  пзв'Ьстнолгъ  с^гысяЬ,  а  дрзтоп  — 
1:акъ  разъ  наоборотъ. 

Впрочеыъ,  т  Гэдеке  находится,  кром^  вышепрц- 
веденнаго  довода,  еще  пять,  но  запмствованныхъ  у 
предшественнпковъ  п.  г.тавяьшъ  образомъ,  у  Мпнье. 
Этотъ  пос.тЬднш  прпводптъ  собственно  два  шавныхъ 
довода,  п  довода  очень  солпдныхъ,  Онъ  впдптъ  дока- 
зательство своей  иыс.тп.  во-первыхъ,  въ  томъ.  что 
письма  передаютъ  событ1я  такъ  правильно,  такъ 
сходно  со  всЬмп  другпмп  данныш!.  что  р'Ьшпте.тьно 
яевозлюжнымъ  становится  предположить  подделку,  — 
п.'во-вторыхъ,  въ  томъ.  что  почти  всЬ  современники 
Марш  признава.тп  подлинность  зтпхъ  ппсемъ.  Я 
не  буду  возражать  протпвъ  подобнаго  раздЪ- 
летя  доводовъ.  но  скажу  то-тько,  что,  какъ  мн'Ь 
кажетсЯ;  второе  обстояте.тьство.  приведенное  Мпнье, 
представ.тяетъ  собою  отчасти  сл-Ьдствхе  пзъ  нерва- 
го,  т.  е.  пзъ  фактпческаго  правдоподоб1я  ппсемъ, 
отчасти  же  с.тЬдств1е  другой  причины,  о  которой 
не  упомпнаетъ  Мпнье,  именно — сл'Ьдствхе  правдо- 
подоб1я  внутренняго.    такъ    сказать,    психическаго. 

„Ппсьма  шкатулки*'  такъ  пскренБП.  такъ  горячо 
написаны,   что  совершенно  понимаешь  англ1йскпхъ 

4* 
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компссаровъ,  которые  прямо  ооъявплп.  что  под- 
д'Ьлать  этп  документы  невозможно.  Этп  ппсьма,  по 
меткому  Быраженш  даже  очень  неостроз'мнаго  Гейс- 
сера,  д'Ьпствптельно,  благоухаютъ  страстью;  въ  нихъ 
чувствуется  солнце,  югъ,  прекрасная  Франц1я,  гд'Ь 
лБлпсь  серенады,  гд'Ь  раздавался  стпхъ  Ронсара,  гд'Ь 
все  было  пропптано  страстью,  любовью  п  н'Ьгоп. 
Житель  горной  Шотландш,  гд'Ь  было  все  такъ  дпко, 
холодно,  голо,  гд^  королеву  встр'Ьчалп  не  серена- 
дамп,  а  молитвенными  псалмамп,  гд4  для  ея  свиты 
подавали  простыя  телеги,  гд'Ь  царствовалъ  Ноксъ, 
сз^эовый  и  мрачный,  какъ  его  велишй  женевсый 
учитель,  —  житель  Шотландш  не  могъ  написать 
этихъ  писемъ:  на  его  язык^  не  было  словъ  страсти; 
онъ  зналъ  одни  слова  пресБитер1анской  молитвы. 

Да  и  потомъ,  какъ  могло  постороннее  лицо  знать 
въ  такой  подробности  всЬ  мелк1я  обстоятельства 
жизни  Марш  и  Дарнлея.  Очевидно,  что  подд'Ьлать 
письма,  выдумать  ихъ  чрезвычайно  было  бы  труд- 
но: для  того,  чтобы  сочинить  эти  документы,  нз^ж- 
по  было,  говоря  словами  Фруда,  быть  вторымъ  Шекс- 
пиромъ  *).   Внрочемъ,  многхе   стараются  опроверг- 


*)  Даже  Петрикъ  дуыаетъ,  что  для  того,  чтобы  сочпппть  „пись- 
ма   шкатулки",  нужепъ  „зам'Ьчательный"    ФальепФпкаторъ.    Ранке.^ 
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нуть  п  вышеприведенный  доводъ;  но  всЬ  попытки 
въ  этомъ  направлен1п  не  ув-Ьичалнсь  уеп'Ьхомъ. 
Попытокъ  объяснить  правдоподобность  писемъ,  не 
принимая  ихъ  подлинности,  было  н'Ьсколько:  была 
попытка  Госака  п  Скельтона;  они  думали,  что  „пись- 
ма шкатулки"  (3-е,  4-е,  5-е)  представляютъ  собой 
письма  Мар1п  къ  Дарнлею,  но  вхъ  гппотеза  почтп 
совсЬмъ  оставлена.  Суп],ествуютъ  въ  настоящее 
время  только  три  гипотезы,  которыя  объясняютъ 
эту  правдоподобность  писемъ:  гипотезы  Сеппа, 
Гердеса  и   Карловы. 

Книга  Сеппа  была  встр'Ьчена  очень  враждебно 
ученымъ  м1ромъ;  даже  противники  подлинности  пи- 
семъ, говорптъ  Гедеке,  „едва  сдерживалп  см'Ьхъ". 
II  д-Ьпствительно,  см-Ьшного  у  Сеппа  много.  СмЬш- 
на,  во-иервыхъ,  наивность  автора,  который  совер- 
шенно се1}ьезно  передаетъ  о  томъ,  какъ  другой  уче- 
ный прекратп.!1ъ  съ  нимъ  переписку  п  носов-Ьтовалъ 
ему  бросить  предпринятый  разборъ  „писемъ  шка- 
тулки"; см'Ьшно  посвящен1е  маленькой  брошюры 
памяти  матери,  см-Ьшонъ  выборъ  громкихъ  энпгра- 
фовъ,  см'Ьшна  и  та  надежда,  которую  высказываетъ 


въ  правдоподобности  этнхъ  документовъ  видитъ  р-Ьшительпое  дока- 
зательство ихъ  подлнииости  (Еп^ИасЬе  ОезоЬгсЫе— I,  259—262). 


—  54  — 

въ  конц'Ь  книги  авто13ъ, — паделгда  на  то,  что  ры- 
царск1й  духъ,  приказываюнцй  защищать  честь  дамы 
(81с!)  пом'Ьшаетъ  намъ  въ  19  в-Ьк-Ь  осудить  Марш. 
Бее  это  см'Ьшно  и  не  совсЬмъ  соотв-Ьтствуетъ  на- 
учному нзсл^дованио. 

Сениъ  прямо  ставитъ  воиросъ  на  релипозную  поч- 
ву, откровенно  говоритъ  про  себя  „мы  католики" 
и  кончаетъ  свое  сочинен1е  какимъ-то  страннымъ 
въ  устахъ  объективнаго  пзсл'Ьдователя  об-Ьщанхемъ, 
что  если  историки,  враждебные  Марш,  возвратятъ 
ей  доброе  имя,  то  и  они  (т.  е.  другими  словами — 
католики),  съ  своей  стороны,  склонны  приписать 
Елизавет'Ь  меньшую  вину.  Этой  собственно  точкой 
зр^Ьн1я  и  объясняется  взглядъ  Сеппа  на  письма: 
н'Ьмецк1Й  ученый  поня.1ъ,  что  письма  не  могли 
быть  сочинены,  но  не  хогЬлъ  признавать  пхъ  под- 
линными, поэтому  онъ  и  прппялъ,  что  „письма 
шкату.1кп"  иредставлялп  собой  первоначально  днев- 
никъ  Мар1и.  Въ  этотъ  -  то  дневникъ,  по  мн'Ьн11о 
Сеппа,  были  вписаны  компрометпруюнця  Марш  м'Ь- 
ста,  а  также  и  т'Ь  пред-южетя,  которыя  придаютъ 
этимъ  документамъ  видъ  писемъ;  п'Ькоторыя  же  жк- 
ста  изъ  дневника  были  исключены,  и,  такимъ  обра- 
зомъ,  по.1учил1]Сьтакъ  называемыя  „письма  шкату.!- 
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теп".  Для  доказательства  своей  мысли  Сеппъ  р^Ьгап- 
■тельно  пренебрегаетъ  фактическими  доказательства- 
ми п  носится  въ  туманной  области  гппотезъ.  Прав- 
да, онъ  пздалъ  ц-Ьлую  брошюр)^  посвящен пую  до- 
казателъствамъ  взгляда  своего  на  письма,  изло- 
жепнаго  за  годъ  передъ  этимъ"  (!'?),  но  и  въ  этой 
ч?пец1альпой  брошюр'Ь  онъ  не  прпвелъ  ни  одного 
-факта  въ  пользу  своего  мн'][^н1я.  Въ  этой  брошюрЬ 
онъ  доказываетъ,  да  и  то,  впрочемъ,  чрезвычайно 
^лабо,  что  донесен1е  Кравфорда  не  оказало  вл1ян1я 
на  2-е  письмо,  п  пускается  въ  многор']&чпвыя  раз- 
-сужденхя  о  томъ,  что  компрометиру10щ1я  Мархю  и 
лридающ1я  документамъ  характеръ  ппсемъ  отд-Ьль- 
лыя  м'Ьста  сами  по  се&Ь  возбз^ждаютъ  подозр'Ьн1я, 
какъ  придуманныя,  что  поэтому  пхъ  нулшо  отки- 
нуть (и  откинувъ  пхъ,  мы  получаемъ  дневникь  Ма- 
р1и,  послужпвппй  основатемъ  для  т.  н.  „ппсемъ 
шкатулки").  Но  разсужден1я  эти  до  такой  степени 
слабы  и  скучны,  что  я,  право,  считаю  возможнымъ 
пройти  пхъ  молчан1емъ  ^'');  я  даже  думаю,  что  самъ 
•Сеппъ  не  смотр-Ьлъ  на  нихъ    серьезно... 


")  Сеппъ  изъ  всЬхъ  силъ  старается  представить,  что  пред- 
^ожешя  самыя  простыя,  самыя  обыденныя  не  могла  быть  напи- 
-оапы  Мар1ей.     Мартя,     паприм'Ьръ    пмшетъ    Ботвеллю.  что  если 
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Я  вовсе  пе  хочу  сказать,  что  п  самый  взглядъ^ 
Сеппа  не  достопнъ  внпманхя;  папротввъ,  несмотря  на^ 
фактическую  бездоказательность,  мн'Ьнхе  Сеппа  мог- 
ло бы  БМ'^^ть  значен1е,  какъ  чистое  предположен1е, 
уясняющее  правдоподобность  ппсемъ.  не  прпнпмая 
пхъ  подлпнностп.  Но  такого  значен1я  взглядъ  Сеп- 
па не  нм'Ьетъ:  ес.тп  это  гипотеза,  то  гипотеза,  во 
Бсякомъ  случаЬ,  неудачная.  Д'Ьйствительно,  трудно,, 
да  п  почтп  невозможно,  представить,  что  „письма 
шкатулки"  15ы.тп  первоначально  дневникомъ  Мар1и. 
Самая  мысльотомъ.  чтоМар1Я  въ  о,дну  пзъ  напбо.гЬе 
крптпческихъ  минутъ  своей  жизни  писала  подроб- 
ный дневникъ,  въ  который  вносила  безъ  всякой 
необходимости   всЬ,  даже   совершенно    незначущ1я,. 


ему  правится,  то  пзч'ть  онъ  сд'Ьдаетъ  надлежащ1я  расаоряжен1я- 
(отиосптельпо  прхема  Дарилея),  Сеппъ  же  по  поводу  этого  за- 
ы'Ьчаетъ,  что  такъ  какъ  Ботвелль  запретюъ  Мархн  переписы- 
ваться съ  нпмъ,  то  011ъ  пв  исполпптъ  ея  приказап1я,  и  заклю- 
чаетъ  изъ  этого,  что  вышеуиомяпутая  Фраза  не  яожетъ  при- 
надлежать Маргп.  Какая  здЪсь  логическая  посл-Ьдовательность,. 
решительно  не  попятно.  Пли,  наприм^ръ,  Мар1я  высказываетъ 
желан1е,  чтобы  дьаволъ  похитплъ  двухъ  лжнвыхъ  существъ,  ко- 
торыми связаны  Мар1я  п  Ботвелль  (т.  е.  Дарплея  и  Жаину  Гер- 
допъ — 7кену  Ботвелля).  Сеппъ  же  па  это  зам'Ьчаетъ,  что  Мар1я,. 
будучи  лжнвой,  пе  могла  обвинять  другихъ  въ  лживости  н  что^ 
поэтому  вышеупомянутое  м^сто  вставлено  кЪиъ  пибудь  дру- 
гимъ.  Доказательство,  которое,  и  думаю,  едва  ли  кого  убЬдитъ?. 
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обстоятельства, — р'Ьшительно  неправдоподобна.  Не- 
правдоподобность усиливается  еще  т'Ьмъ,  что  3-е^ 
4-е  и  5-е  письма  Сеппъ  считаетъ  за  отрывки  изъ 
р-Ьчи  Дарнлея  къ  Мар1и, — р'Ьчп,  которую  Мар1я  за- 
писала въ  своемъ  дневнпк'Ь.  Действительно,  къ  чему 
было  Мар1и  съ  такой  точностью  записывать  р^чь 
Дарнлея:  в-Ьдь,  собственно,  3-е,  4-е  и  5-е  письма, 
какъ  мы  говорили  выте,  полны  любовными  при- 
8нан1ями,  эпитетами.  Неужели  Мар1я  могла  сохра- 
нпть  все  это  въ  памяти,  и  потОмъ,  повторяю,, 
къ  чему  ей  было  записывать  все  это...  Ером'Ь  того,^ 
крайне  неестественно  предположить,  что  больной 
Дарнлей  могъ  говорить  столько  времени:  3-е,  4-е  и 
5-е  письма  занимаютъ  (у  того  л№  Сенпа)  около  10-ти 
печатныхъ  странпцъ.  Наконецъ,  мы  должны  при- 
бавить, что  возстаемъ  противъ  Сенпа  уже  потому, 
что  иамъ  кажется  р'Ьшительно  иевозможнымъ  при- 
писывать Дарнлею  благоухаюпця  строки  „писемъ 
шкатулки";  грубый,  предающ1йся  пьянству  и  поро- 
камъ  Дарнлей  неужели  могъ  произнести  такую 
р'Ьчь,  которая,  даже  перенесенная  въ  дневпикъ  Ма- 
р1и,  сохранила  обаян1е  нЬжной  и  пылкой  страсти. 
Вн'Ьшняя  форма  писемъ  такл^е  несколько  про- 
тиво^уЬчитъ  предположен1Ю  Сеппа.   Посл^днхй  самъ 
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1Ч">;и1аетол  1гь  этомъ.  но  говорить,  что  только  во 
Бторомъ  ппоьм'Ь  паиоол1;о  очевидна  первоначальная 
фор:ма  дноыппса.  ш^  и  ;1то  надо  иошшать  съ  огра- 
.и11Ч1М11о:\\ъ,  Даже  вь  то;\гь  вид!;  1ии*елгь.  ицательпо 
ирофильтроваииомъ  и  ИоМ'Ьненномъ  Сеппо:мъ,  нЬ- 
которыя  выра.'кен1я  р1нннтельпо  не  подходятъ  къ 
дневнику.  „Я  во  вое  время  ^^бее■Ьды")  отв'Ьчаламужу'', — 
ппшегь.  иапрнм'Ьръ,  ]\[ар1я. — „но  обо  все]угь  напн- 
еать  было  бьт  долго". — фра;и\  очень  еетественная 
в'ь  ипсьм!!.  но  неособенно  нодкодшнап  кь  днев- 
нику Ннрочемь.  на  иоел1;диел1'ь  докаоа.те.1ьетв'1^  я 
не  оообенно  наетапваю.  Я  дулаю,  что  в<'его  вынте- 
прнведеннаго  достаточно,  чтобы  нокаоать.  нас1:олько 
неудачно  предпо-толимпеСЧтиа.  что  письма  них'атулкп 
гнали  первоначально  дневником).  ^1ар1и.  Обрапшся 
теперь  къ  другой  гипоте;г1'.. — гппотев'Ь  Д'ердеса. 

Гердесь  ясно  поня.ть.  что  пнкто  не  могъ  сочинить 
,чтнхь  писем ь:  поддкткуппсемъ  опт.  пытается  объяс- 
нить тоже  чре;ипчТчайно  см'Ьлой  гнпоте;>ой  (собствен- 
но, мы  наг.ыпаемъ  ее  гипотезой.  аГердесъ  прпдаетъ 
<ми)е:му  Т(\1кован110  бол11е  серьсоное  ;и1ачен1еУ.  онь  при- 
пялъ.  что  нпсь:ма  4-е.  "1-еп  1)-е  суть  письма  Дарнлея 
ст.  ]Мар1и:  письма  первое  и  второе — письма  ^Га1)1и 
ь"ъ  ]Морре1о:  письмо   8-е  есть  письмо    нкггландскаго 


—  5{)  — 
15е.'1Ымо;1П1    1Ч)бортг1    С^иоартл    кч.    Ма|)П1,  л  содммос 

ПБОТ.МО письмо     королевы     ТСЪ    М01)1)(М0      по     П01{ОДу 

Гобер'га  Стюарта.  Иь  ;)Т11-'1'о  письма,  1:акъ  пола- 
гае  гг.  дал'Ье  Гердесъ,  и  были  подд'Ьлывателемъ  вклю- 
чены пе;п1ачптельпые  фрагменты,  обтпшюпце  Ма- 
р]'ю  ВТ.  }'б1Йств'1>  мужа-,  прпчемъ  1г1Ь1согорыя  ф])а:!ы 
самыхъ  ппеемъ  так:;ке  были  п;?м'1'.пеиы. 

Но  Гердест.  еовс'Ьмъ  пе  прпводптъ  доказателт.етвт, 
для  подтверлгдеп1я  своего  ми'Ьп1я.  Такт.,  пап}).,  мы 
пе  ппдимт.  пп  мал'ЬПтпаго  оснопап1я,  почему  4-е 
ппсьмо  п'Ьмедк^и  про({)ессоръ  считаетъ  ппсъмомъ 
Дарплея  кт.  ]\[ар1п.  Опт.  только  прпводптъ  Д01а1;!а- 
тельство  подлоягпостп  ппсьма;  потомъ  пачппаетъ 
разбирать  стоявшую  вт.  пачал'Ь  письма  фразу:  ,,_]е  1пу 
ау  ргопп^е  (1е  Ьи  шетч'  (1ета1п''  и  говорить,  что 
Ледипгтопъ  въ  ТоркЬ  пеправпльпо  объясиилъ  ее, 
йам'Ьчая,при  этомъ,  что  она  означала  другое,  а  по- 
томъ вдругъ,  соверптеппо  впезаппо,  заключаетъ,  что, 
в'Ьроятпо,  зд'Г.сь  стояла  пе  эта  фраза,  а  слова: 
,,Уоп8  пГауег  рготгв  (1е  пю  пюпег  (1ета1п" — сло- 
ва, съ  которыми  Дарплеп  будто  бы  обратился  къ 
Мар1и. 

Не  давъ  опомниться  отъ  это10,  Гердесъ,  для 
подт1?ер:кдеп1Я  своей  мьк'ли,  пршзодптъ  переводъ  тек- 
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ста.  оитцоаиаго  шъ  и-омиромошруипцихь  сг>ид1>- 
тельствъ.  —  1герево.1;ъ  до  такой  счччимш  иропаволь- 
.иып.  чго  г>ь  и1исогоры\ь  лЛитакь  омыоль  совор- 
тошю  11.;м1и1ио1Ч';1.  'Гакь.  иаир11м1;р1>,  г>ь  ши'ьмЬ 
стоить  глаголъ:  охси^ег  ^^въ  лагииск.  исрои.  о\си- 
^ап^"» — шшитггь:  Гердссь  же  смкю  его  иеро1и\и1п» 
словомъ  шсиолнать» ,  ч1>лгь  очень  иумЬияотъ  смысль 
1'екп'а  въ  свою  пользу,  и  переводить  только  на 
томь  ооионан!!!.  чго.  110  его  миЬпио.  ;г1,1ч'ь.  вЪроигно. 
с'гоя.ть  таголтр.  ехоотег  1;м1н'1\>  ехси^ег:  но  почему 
„в'Ьрояшо".  па  <гго  Гердееь  такъ  и  не  даегь  ог- 
вМ'а.  Бпрочелгь.  п]>сколько  пиже  Гердесъ  при  води  гь 
сл-к^ующш  дока;игте:1ьства  справедливости  своего 
Евояда  въ  этомъ  случае.  Доказательство  того,  ^пч» 
иисьли!  4-е,  о-е  и  (^-е  1111инад.до.:катъ  Дарилею.  Гер- 
десъ ВЦДПТ'Ъ  БЪ  Т05ГЬ.  Ч  ГО  гопъ  и  слогь  и\ъ  иохожь 
на  топ'ь  гЬхъ  мЬсть  1-го  и  ^-го  иискма.  въ  кого- 
рыхъ  передается  ОесЬда  Дарплея.  Иамъ  кажется,  что 
всяк1й  беапристрастпый  челов^ккь  увидкть  бы  въ  атом"ь 
подтвержденхе  той  мысли,  что  всЬ  ппскма  принад- 
лежать одному  липу — "Мар1и.  ибо  страпно  было  бы 
предположить,  чго  ^Мартя  передавала  бесЬды  своп 
съ  мужемъ  слогомъ  этого  послкдняго.  а  не  своимъ 
собствеипымъ.   Бь  самомь  крайнем ь  случае,  могли. 
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можетъ  быть,  сохраниться  отд'Ьльпьш  ьыражс'хйя. 
Другое  доказательство  своей  ыьк^ли  1\'рд(!съ  видитъ 
въ  томъ,  что  письма  4-е  и  С-е  по  своему  содер- 
жап1ю  сходны  съ  бесЬдами  Дарнлея.  Еслибы  это 
д'Ьйствительно  и  было  такъ,  то  р^ЬпЕптельпо  ничего 
бы  собою  пе  обозначало:  положен1е  Дарнлея  въ  его 
бес'Ьдахъ  и  Мар1и  въ  ея  письмахъ  было  въ  общемъ 
довольно  похоже,  такъ  что  п'Ьтъ  ничего  удивитель- 
наго,  еслибы  Дарнлей  два  или  три  раза  сказалъ 
Марш  то  же,  что  посл'Ьдняя  писала  Ботвеллю.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  утве1)жден1е  Гердеса  фактически 
нев'Ь])оятио:  сходство  даже  между  О'1'рывками,  при- 
веденными имъ,  иногда  совс'Ьмъ  не  зам'Ьчается  *). 
Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  утверждеи1е  Гер- 
деса не  им'Ьетъ  подъ  собой  никакого  фактическаго 
основан1я.  Это  простая  гипотеза,  да  и  гипотеза  не- 
удачная. Стоитъ- только  прочесть  мемуары  По  (Каи), 
чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  певозмолшо,  чтобы 
Дарнлей,    этотъ    грубый,    развратный    мальчишка. 


■).  Вотъ,  для  примера,  такъ  пазываемый  отрывокъ  7-й. 


011'    Л  тау    оЫ;епе    ра1ч]ои 
^  рго1е8(;  Л  8а11  пеуег  так  ГаиН 

а  §011. 


Ле  рп8  1)1еи...    йопиег...  а 
то!  уойе  Ьоппе  §гасе,  сотте 
]е  вей!  Ыеп,  <|ие  ^е  с1е81ге   е1; 
а  ^иоу  ,)е  1епс18. 
Неужели  зд'ёсь  существуетъ  сходство  въ  содержагпи! 
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своею  отяжел'Ьвшею  отъ  вина  рукою  могъ  наппсать 
эти  чисто  женсия  письма. 

Подъ  конецъ  Гердесъ  переходитъ  ко  2-л1у  письму; 
по  его  мн'Ьнш.  это  письмо  было  первонача.1ЬН(> 
ппсьмомъ  Мар1и  къ  Моррею.  Оно  не  могло  быть- 
адресовано  Ботве.тлю.  во-первыхъ,  потешу,  что  въ- 
ппсьм-Ь  говорится  о  братЬ  адресата,  а  у  Ботвелля 
не  было  брата:  во-вторыхъ,  потому,  что  въ  письм'Ь. 
говорится,  что  Дарнлеп  не  любп.тъ  адресата,  а  объ- 
непр1язненныхъ  отношен1яхъ  межд}'  Дарнлеемъ  и 
Ботве.тлемъ  ничего  неизвестно;  въ-третьпхъ,  потом}-,, 
что  Ботве.1ль  не  могъ  интересоваться  т-Ьми  серьез- 
но-политическими изв^сиями,  которыми  перепо.1не- 
ио  это  письмо. 

На  это  можно  возразить  с.т^д^'ющее.  Во-пер- 
выхъ,  хотя  у  Ботве.ыя  и  не  бы.то  брата,  но  у 
него  бы.тъ  своякъ  (Ъго1:11ег  1п  1а^V — Ъеа11-1гёге).  прп- 
чемъ  слЬд\'етъ  .--заметить,  что  какъ  въ  оста.хьныхъ 
частныхъ  ппсьмахъ  ]Мар1п,  такъ  и  въ  офицха.ть- 
ныхъ  актахъ  ея  царствован1я  своякъ  называется 
просто  братомъ.  Въ  такъ  называемомъ  протоко.гЬ. 
1-го  показан1я  слуги  Ботве.тля,  Пэриса,  тотъ  же 
Гз'онтли  названъ  просто  братомъ.  Во-вторыхъ,  что- 
касается  до  враждебныхъ  отношен1п  межд}'  королемъ- 
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и  Ботвелдемъ,  то  о  нпхъ  з'поыпнается  въ  дппло- 
матическпхъ  актахъ;  по  крайней  м-Ьр^,  Фплпппсонъ- 
говорптъ,  что  Дарн.тей  ппта.1ъ  ревность  къ  Бот- 
веллю  пзъ-за  вл1ян1я  на  королев}^;  да  п  Ботвелль 
все-такд  стоялъ  въ  строю  нротпвннковъ  короля.. 
Въ-третьпхъ,  Гердесъ  удивляется,  какъ  моглп  ин- 
тересовать Ботвелля  серьезныя  полптпчестя  но- 
вости; но  нЬмеций  ученый  забываетъ,  что  во  вто- 
рой половин-Ь  1566  года  Ботвелль  былъ  сов'Ьтни- 
комъ  королевы,  Наконецъ,  мы  должны  прибавить, 
что  р'Ьшительно  возстаемъ  протпвъ  утвержден1я  Гер- 
деса,  возстаемъ  з"же  потому,  что  Мар1я  въ  начал'Ь 
1567  года  вовсе  не  была  способна  писать  таыя 
дов^рчивыя  ппсьма  своему  брату.  17-го  шня  1566^ 
года  Рандольфъ  ппсалъ  Сесилю,  что  пютландская 
королева  узнала  о  томъ,  что  Морреп  предлагаль^ 
свои  услуги  англичанамъ  и  что  Мар1я,  такимъ- 
образомъ,  разгадала  своего  брата:  она  прямо  сказала 
про  него,  что  онъ  изм'Ьннпкъ  п  лишь  прикрывается 
религхеп.  Я  думаю,  вышепрпведенныхъ  фактовъ  бу- 
детъ  достаточно  для  того,  чтобы  показать  всю  несо- 
стоятельность взгляда  Гер  деса.  А  между  тЬмъ  этотъ 
Бзглядъ  пользуется  правомъ  гражданства  въ  наук'Ь. 
Пользуется  пли  не  пользуется  правомъ  граждан- 
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ч!тва  Бъ  наук-Ь  взглядъ  профессора  Кар.ювы,  я.  право, 
не  знаю.  Да,  собственно  говоря,  орппшальнаго  взгля- 
да совершенно  б'Ьтъ  у  профессора  Карловы.  Онъ 
держится  чего-то  средняго  между  Сеппомъ  п  Гер- 
десомъ;  одни  ппсьыа  (между  прочпмъ  второе)  онъ 
счптаетъ  лишь  пзм'Ьненнымъ  дневнпкомъ  Мар1п, 
друг1я — ппсьмамп  Дарнлея  къ  королеве.  Въ  наукЬ 
кнпга  Карловы  не  пмЬетъ  никакого  значешя,  но, 
можетъ  быть.  по.1ьзз'ется  распрострапен1ел1ъ. 

Я  дз'маю.  что  кппгп  Гердеса,  Сеппа,  Карловы 
пм'Ьютъ  усп'Ьхъ  вовсе  не  б.тагодаря  своей  уб'Ьдп- 
те.1ьностп  (^0  ней  можно  судить  по  всему  вышеска- 
занному), а  только  благодаря  тому,  что  он-Ь  пыта- 
ются хотя  н'Ьско.тько  объяснить  правдоподобность 
ппсеыъ.  не  признавая  ихъ  под.тинности,  что  д.тя 
многихъ  очень  прхятно.  Это  п^1ъ  не  удалось,  таь*ъ 
что  они  Еиско.тько  не  ко.1еб.1Ютъ  П0Д.1ИНН0СТП  ппсемъ, 
но  Бм^сгЬ  съ  т'Ьмъ  самымъ  фактомъ  суш,ествован1Я 
книги  Сеппа.  Гердеса  и  Карловы  еще  бо.тЬе  под- 
черкиваютъ  сп.1у  того  довода  въ  пользу  подлинности 
ппсемъ.  который  былъ  прпведенъ  въ  первый  разъ 
три  вЬка  тому  пазадъ  еще  анг.пйскими  комиссарами. 
11осл^дн1е  прямо  объявили,  что  эти  письма  такъ 
щ^авдоподобпы,  что  сочинить  ихъ  решительно  невоз- 
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можно,  и  вотъ  зач'Ьмъ  то  изв'Ьстпые  со1}1)емеп11ыо 
овропейск1е  ученые  пишутъ  изсл'Ьдованш  ц  ц'Ьлъто 
годы  трудятся  только  для  того,  чтобы  ниспроверг- 
нуть этотъ  доводъ,  сохранившей  свою  силу  по  про- 
нгествш  трсхъ  в'Ьковъ.  Ио  всЬ  уснл1я  нхъ,  по  моему, 
тщетны.  Правдоподобность  ппсемъ,  нхъ  естествен- 
ность находятъ  едппствеппое  объяснеи1е  въ  орпгп- 
нальностп  документовъ.  Бпрочемъ,  мы  подождемъ 
Р'Ьшпте.иьпо  высказываться  въ  пользу  подлинности 
ппсемъ.  Разбора  ппсемъ,  которымъ  мы  заняли  всЬ 
предшествующхя  страницы,  недостаточно  д.1я  р'Ь- 
шешя'  вопроса, — •подлинны  пли  не  подлинны  эти  до- 
кументы, виновата  или  не  виновата  Мар1я  въ  уб1ц- 
ств']Ь  мужа. 

Мы  полагаемъ,  что  для  правильпаго  р'Ьшенхя 
вопроса  о  подлипностп  ппсемъ  необходимо  также 
посмотр'Ьть,  насколько  соотв'Ьтствуютъ  эти  письма 
по.)10жеш10  п  характеру  Марш.  „Письма  шкатулки" 
являются  лишь  отд'Ьдьнымъ  звеномъ  въ  цЬлоп  цЬпп 
событ1й  пзъ  жизни  королевы.  Разсматривать  какой- 
нибудь  фактъ,  пе  принимая  во  внимаихе  окру- 
жа10ш,1я  его  обстоятельства,  по  меньшей  м'Ьр'!;,  не 
логично.  Ес.1и,  напр.,  мы    бы    пм'Ьлп  твердыя    не- 
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опровержимыя  свпд'Ьтельства,  что  въ  январе  1567 
года,  равно  какъ  и  позднее,  Ма1з1ялюбила  св(}его  мужа 
и  ненавид'Ьла  Ботвелля,  то  можно  бы  совершенно  от- 
вергнуть подливность  ппсемъ.Или,  также,  еслибы  мы 
пзъ  остальныхъ  событ1й  жизнп  Мар1и  ясно  вид'Ьлп,  что 
она  всюду  являлась  образцомъ  невинности  п  супру- 
жеской в'Ьрности,  то  было  бы  бол-Ье  шансовъ  при- 
знать, что  Мар1я  не  писала  этихъ  писемъ.  Но  исто- 
рики, снецтально  занимающ1еея  пзсл'Ьдовашемъ  пхъ, 
Р'Ьдко  обращаютъ  на  это  вниман1е.  Одинъ  изъ  са- 
мыхъ  блестящихъ  изсл'Ьдователей  этого  вопроса,  д-ръ 
Бресслау,  даже  гордится  т-^мъ,  что  въ  р-Ьшенш  во- 
проса о  подлинности  писемъ  онъ  стоялъ  на  почв'Ь 
одного  только  объективнаго  разбора  писемъ  п  не  ру- 
ководился сложившимся  представленхемъ  о  характер-Ь 
Мар1п.  По  правд'Ь  сказать,  мы  решительно  не  пони- 
маемъ,  чЪмъ  тутъ  гордиться!  В'Ьдь  п  на  сз^д'Ь  не  огра- 
ничиваются одн'Ьми  уликами:  в'Ьдь  спрашиваютъ  же 
свид'Ьтелей  о  характер'^  подсудимаго,  о  томъ,  могъ  ли 
онъ  совершить  это  преступлеше  или  н-Ьтъ.  Впрочемъ, 
справедливость  требуетъ  зам'Ьтить,  чтоБресслаз'  иногда 
п  принпмаетъ  во  внпман1е  характеръ  д4пствуюш,ихъ 
лицъ  и  окру;каюи],1я  обстоятельства;  во  второй  статье 
онъ  посвящаетъ  даже  около  3-хъ  страницъ  разбору 
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■юкрз'жающихъ  обстоятельствъ,  для  того,  чтобы  ^з'Ьшпть, 
могла  ли  Мар1я  написать  7-е  и  8-е  письма,  но 
д-Ьлаетъ  это  онъ  съ  какими-то  оговорками,  точно 
ч^тыдптся  своего  пенаучнаго  прхема...  Изъ  писателей, 
занимающихся  этимъ  вопросомъ,  только  Онкенъ  •'"'•) 
и  Филиипсонъ  обратили  вниманхе  на  односторонность 
изсл'Ьдован!!!  о  „письмахъ  шкатулки" .  Мы  не  будемъ 
разбирать  Онкена  и  остановимся  на  одномъ  Филипп- 
сон'Ь. 

Статьи  Филвппсона  въ  Кеуие  Н^8^01^^ие,  прошед- 
;ш1я  почти  незам-Ьтно,  им'Ьютъ  громадное  значен1е 
уже  потому,  что  въ  нихъ  находится  чрезвычай- 
но богатый  матер1алъ  для  .  ознакомлен1я  съ  т'Ьми 
обстоятельствами,  которыя  находятся  въ  непосред- 
ственной связи  съ  самими  иисьмами  и  уб1йствомъ 
Дарнлея.  Именно,  у  Филипнсона  приведенъ  въ 
посл'Ьднихъ  статьяхъ  ц'Ьлый  рядъ  строго  пров'Ь- 
ренныхъ  фактовъ  —  и  фактовъ  первостатейной 
важности — для  нравильнаго  р']Ьшен1я  вопроса  о  под- 
линности писемъ,  о  виновности  Марш.  Факты  эти 
заимствованы  изъ  источниковъ  троякаго  рода:    изъ 


*)  Онкену  сл'Ьдуетъ  его  ученикъ  Беккеръ.— Мапа  8Шаг1;,  Вап11еу, 
Бои1\уе11.   1881.  5* 
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судебныхъ  показан1п.  пзъ  сочпненш  современныхъ 
]Марш  псторпковъ  п  пзъ  дпп.томатпческпхъ  донесепш. 
ЬГы  стараемся,  насколько  возможно,  не  обращать 
внпманЬч  на  ме.ючп  '^),  и  поэтом}^  прпнпмаемъ  безъ 
возражен1п  д-Ьденхе  Фплпппсона.  Но  мы  не  совсЬмъ 
сходимся  съ  Фплпппсономъ  относительно  гЬхъ  вы- 
водовъ,  которые  онъ  дЬлаетъ  пзъ  прпведенныхъ  пмъ 
фактовъ.  Ученый  думаетъ.  что  судебныя  ноказан1я 
подтверждаютъ  невинность  Марш,  а  сочинен1я  псто- 
рпковъ и  депешп  дппломатовъ  нисколько  не  свидЬ- 
тельствуютъ  протпвъ  Мархп.  ^Гы  же  думаемъ  какъ^ 
разъ  наоборотъ:  по  нашему  мн'Ьн1ю,  судебныя  по- 
казашя  р'Ьшптельно  ничего  не  говорягъ  въ  польз}' 
Марш,  сочпш-'нхя  же  псторпковъ  и  донесен1я  дппло- 


*)  Историки,  занимающееся  вопросоиъ  о  подлинности  „писемъ- 
шкатулки",  иногда  чрезвычайно  мелочны;  на  это  справедливо  жа- 
луется Гэдеке  въ  своей  стать*.  Но  мы  решительно  не  попимаемъ, 
какъ  этотъ  ученый  впдптъ  мелочность  псторпковъ  въ  томъ,  что 
они  обращаютъ  внимание  на  точность  цитаты:  неправильность 
цитаты  вовсе  не  мелочь,  а  очень  тяжкое  преступлете  со  стороны- 
исторпка.  Впрочемъ,  кстати  заметить,  на  точность  цитаты  вообще 
обращаютъ  сравнительно  мало  Б1пшан1я.  Даже  Брееслау  не  чуждъ 
этого  недостатка;  такъ,  напр.,  онъ  выдергпваетъ  отд'ёдьныя  пред- 
ложеи1я  и  безъ  всякаго  основашя  соеднняетъ  пхъ  въ  одно.  Ат! 
ГИ  §0  1о  Е111иЬош-§11...  (— )  I  ргау  уои  ?епс1  те  ■л-оп1  ^гога  уои  а1 
1агде,апД  ■те'Ьа!;  I  зсЬаИ  с1о11,  11'  уои  Ье  по*  те^ошпес!,  \\11еи  I  зсЬаИ 
Ье  Шеге...  (;)  М  П1а1... 
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31атовъ,  напротивъ,    ч^зезвычайно  сильно  свид-Ьтель- 
•ствуютъ  противъ  Марш. 

Я  1з^шительво  поражаюсь,  когда  читаю  статьи 
•Филиппсона.  Какое  чистое  научное  трудолюбхе  и 
как1я  опгибкп  противъ  метода.  Разборъ  сздебныхъ 
пор;азан1Й  приводитъ  Филиппсона  къ  закиюченш, 
что  Марш  невинна  въ  убШств'Ь  мужа,  и,  сл'Ь- 
.довате.1ьно,  письма  подложны.  Именно,  Филиппсонъ 
утверждаетъ,  что  преступ.1ен1е  было  совершено 
протестантскою  знатью  изъ  чисто  релипозныхъ 
ц^Ьлей  и  безъ  участия  королевы.  По  его  мн'Ьнш, 
показашя,  компрометирующ1я  Марш,  или  выму- 
чены пыткой,  или  подложны  и  не  им'Ьютъ,  по- 
этому, никакого  в-Ьса.  Только  одно  показан1е,  ду- 
лаетъ  онъ,  носитъ  печать  истины,  это — 1-е  по- 
казан1е  Пэриса;  а  въ  этомъ  показанш  не  запоми- 
нается о  Мар1и  и  говорится,  со  словъ,  впрочемъ, 
другого,  что  въ  преступленш  принимали  участ1е  два 
или  три  протестаптскихъ  вельможи — обстоятельство, 
которое,  по  мн^н1ю  Филиппсона,  именно  и  доказы- 
ваетъ,  что  убшство  Дарил ея  было  совершено  изъ 
религ1озныхъ  ц'Ьлей  протестантской  знатью.  Отно- 
43ительно  религ1ознаго  характера  убшства  неопро- 
вержимо, по  мн^Ьнш  Филиппсона,  свид^Ьтельствуютъ 
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также  п  н'Ькоторыя  не  совс/Ьыъ,  впрочемъ,  отчст- 
ливыя  изв'ТЬспя  о  томъ,  что  передъ  моментомъ  казнп 
осужденные  за  з^б1йство  Дарнлея  каялись  п  въ  чпсл'Ь 
своихъ  сообщнпковъ  называли  н'Ькоторыхъ  изъ  пред- 
ставителей протестантской  партхи  въ  Шотландш. 
Этимъ  собственно  п  исчерпываются  доводы  Филипп- 
сона  въ  пользу  того,  что  Мар1я  невинна  въ  убш- 
ств'Ь  Дарнлея;  насколько  они  сами  по  себ'Ь  доказа- 
тельны,   предоставляю    судить  другпмъ. 

Но  доводы  Филиппсона  не  уб-Ьдительны  уже  по-^ 
тому,  что  они  не  пм'Ьютъ  подъ  собой  никакой  факти- 
ческой основы,  начиная  уже  съ  того,  что  Филипп- 
сонъ  р'Ьшительно  по  одному  только  произволу  при- 
нимаетъ  и  отвергаетъ  показан]я.  Я,  по  крайней 
м^р'Ь,  не  понимаю,  на  какомъ  основант  Филипп- 
сонъ  откинулъ  компрометирующ1я  Мар1Ю  показан1я 
и,  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  по  какому  праву  онъ  принялъ 
благопрхятное  королев^Ь  1-е  показан1е  Пэриса.  Правда,- 
онъ  говоритъ,  что  показан1я,  враждебныя  Марш, 
или,  по  крайней  мЬр'Ь,  два  изъ  нихъ  (Гая  и  Геп- 
бюрна)  не  им'Ьютъ  никакого  значен1я,  потому  что 
они  передаютъ,  что  порохъ  былъ  положенъ  въ  спальню 
королевы,  п,  таклыъ  образомъ,  «несогласны  съ  об- 
стоятельствомъ,    которое  внЬ  всякаго    сомн'1[1Н1я,    а 
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именно,  что  домъ  быль  весь  разрупгенъ  и,  мел^ду 
прочимъ,  и  его  основаше»  , — по  это  обстоятельство, 
во-первыхъ,  вовсе  не  вн'Ь  всякаго  сомшЬнхя  ''•),  а 
во-вторыхъ,  почему  же  тогда  Филиппсонъ  принялъ 
и  1-е  показаше  Пэрпса, — показаше,  которое  точно 
такл;е  передаетъ,  что  порохъ  былъ  прпнесепъ  въ 
спальню  королевы.  Чтобы  быть  посл'Ьдовательнымъ, 
нужно  было  бы  и  его  отвергнуть.  Это,  д^Ьпствительно, 
бо.1Ьшая  ошибка  со  стороны  Филиппсона:  онъ  р-Ь- 
шительно  объявилъ,  что  пороха  не  бы.1о  въ  комнат'Ь 
королевы,  отвергъ  на  основан1ж  этого  компромети- 
рующ1я  Мар110  показан1я,  а  между  т'Ьмъ  чуть  ли 
не  черезъ  2  страницы  носл'Ь  этого  принялъ  1-е 
показан1е  Пэрпса,  которое  свид-Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  порохъ  былъ  въ  комнат'Ь  королевы.  Такъ  что 
я,  по  крайней  мЬр'Ь,  не  знаю,  былъ  ли  порохъ  въ 
компат'Ь  Марш    или  его  пе  было.    Эта  пепослЬдо- 


*)  Домъ,  собственно  говоря,  вовсе  не  былъ  разрушенъ  до  осно- 
ван1я,  такъ  чтобы  пе  осталось  камня  на  камн-Ё,  какъ  утверждаетъ 
Филиппсонъ  на  осповаши  манифеста  шотландскаго  парламента. 
По  всей  вероятности,  какая-либо  часть  ст^ны  осталась.  Какъ 
известно,  подъ  обломками  найденъ  иевредимымъ  слуга  Дарнлея  — 
Иельсонъ.  Еслибы  действительно  не  осталось  камня  на  камн*, 
то  Нельсонъ,  конечно,  погибъ  бы.  Очевидно,  эти  слова  шотланд- 
ской прокдамацш,  который  такъ  смутили  Фклиппсона,  были  ска- 
ганы  „такъ",  для  ЭФФекта. 


Гипчмыюеть  проиоошла,  коиочио.  иоволыю.  Мы  но 
имЬемъ  права  обвинять  Фп.тиипеона  въ  умншдепиой 
подтасоБ!^.  но  всо  гаки  фаить  (Ч'гаогол  фактомъ, 
иоиоо.тЬдоватолъиоогь  —  тминм  1^ип;а  1олъ1и1отыо.  и 
указываогь  на  то.  въ  каъчя  круннмя  оишоки  виа- 
даютъ  да.ко  больнио  зана  1ныо  учоныо. 

Фн.линноонъ  стре:митоя  во  чгобы  то  ни  стало 
оправдать  ^[ар1ю  Стюартъ  и  оь  радостью  принпма- 
оть  бо;?ъ  веягшхъ  возраженШ  показание  Пэрпса,  ко- 
тороо,  но  ого  мн'Ьн1ю,  свпд'ЬтельстБуотъ  о  повнпностп 
]Мар1и.  Ио  вь  этомъ  поьчвзанш  не  говорится  о  ]\Гар1н. 
н  Филтпимтъ  В11днтт>  дока;>атольство  оя  повппности 
вь  томь,  чго  о  нон  но  упоминается  въ  томь  числЬ 
заговорнипчовъ.  о  которыхъ  Ботволлъ  сообщил  ь 
Пэрпсу.  Но  раов!^  подобное  докадигтельство  —  ох 
$11онГ1о  —  достагочно  уб1гТ,нтельно1  1>прочемъ,  Фи- 
лпппсонъ  нридаетъ  еи1,е  1'ро^1адное  зпачете  тому, 
что  въ  чнсл^^  оаговорнитковь  Ботвелль  на^^валъ 
н1;сколы:о  лиць.  стоявшпхъ  во  главЬ  протестант- 
ской нарчли.  1^то  обетоятельсгво  да  ен1,е  смутные 
слухи  о  предсмертныхь  нрт1о11ан1яхъ  оаговорщиковъ 
даютъ  ему  возможность  рассматривать  убШство 
Дарнлея,  какь  плодъ  громаднаго  заговора  кальви- 
писгской   знати    Шотландии     какъ    результать    не- 
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нависти  и])Отостаито1{ъ  къ  католику.  Мы  гк;  бу- 
демъ  говорить,  что  утвер;кдси1е  Филиппсоиа  р'Ь- 
шитслыто  пи  на  чсмъ  не  остювапо.  Кой-каюе  смутные 
■слухи  да  си1,(!  показан  1е  Пэрпса  со  словъ  Ботвелля, 
который,  какт,  сознается  и  самъ  Филиппсонъ,  гово- 
рилъ  неправду  гораздо  чап|,е,  ч'Ьмъ  правду,  едва 
ли  уб'Ьдятъ  кого-либо;  а  если  и  уб'Ьдятъ,  то  лип1ь 
въ  участ1и  двухъ  или  трехъ  протестантовъ  въ  уб1й- 
ств'Ь  Дарился.  Что  л;е  касается  до  существования 
громаднаго  религ10зиаго  заговора,  то  это  полш1шшая 
выдумка  Филиппсоиа,  да  и  выдумка  неудачная. 

Мы  не  согласны  съ  Филиппсоиомъ  на  основан1и 
чисто  общихъ  сообра'/кен1й.  По  наптему  мн'Ьпхю,  при- 
писывать релпг1озный  характеръ  уб1йству  Дарился 
р'Ьшительно  невозможно  уже  потому,  что  Дарндей 
вовсе  п(!  былъ  я])ымъ  католикомъ,  такъ  что  повредить 
шотландскому  протестантизму  опъ  р'Ьшительно  не 
могъ.  Къ  чему  же  было  его  убивать?  Да  п  кром'Ь 
того,  интересы  религш  вовсе  не  были  близки  шот- 
ландской знати.  «111отлапдск1е  бароны>  ,  говорить 
французск1й  посолъ,  «не  в-Ьрятъ  ни  Богу,  ни  чорту>  . 

И  д'Ьйствйтельпо,  религхя  была  для  нпхъ  лппть 
маской,  плащемъ,  подъ  которымъ  они  скрывали  свои 
пизменныя  стремления.    «Они    лип1ь    прикрываются 
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ре.1ипей»  , — говорптъ  про  нпхъ  Мар1я.  Еакъ  мало 
значп.та  для  нпхъ  релппя,  ясно  уже  пзъ  того,  что 
многхе  протестанты  впосл']Ьдствш  защищали  Марш 
протпвъ  свопхъ  едппов'Ьрцевъ,  а  Мар1я  была  въ 
тысячу  разъ  опасп-Ье  для  протестантизма,  чкжъ 
Дарнлеп.  Кром'Ь  того,  повторяю,  большинство  заго- 
ворщиковъ  были  католики:  въ  3'б1йств'Ь  Дарнлея: 
принимали  участ1е  даже  французы  изъ  свиты  Марш, 
которые  изъ  вс'Ьхъ  сплъ  старались  о  торжеств'Ь^ 
католицизма  въ  и1отланд1п.  Предположить,  что  они 
помогали  протестантамъ  въ  борьб'Ь  съ  католицизмомъ,. 
значитъ  предполагать,  что  они  сами  зав'Ьдомо  обре- 
кали себя  на  погибель;  а  это  совершенн'Ьйшая 
нел'Ьпость...  Я  дз'маю, этого  достаточно,  чтобы  понять, 
что  приписывать  религ1озный  характеръ  убшству 
Дарнлея  р'Ьшительно  невозможно.  А  такимъ  обра- 
зомъ,  приходится  откинуть  посл'Ьдн1Й,  да  и  почти 
единственный,  доводъ  въ  пользу  невинности  Марш, — 
доводъ,  почерпнутый  Филиппеономъ  изъ  разбора 
судебныхъ  показан1п;  приходится  принять,  что  факты,, 
заимствуемые  изъ  судебныхъ  показан1й,  нисколько 
не  колеблютъ  подлинности  писемъ. 

Нисколько  не  колеблютъ  подлинности    писемъ  п 
т'Ь  факты,  которые  заимствованы  Филиппеономъ  изъ 
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сочинен1Й  сов^земенныхъ  Март  псторпковъ  и  изъ- 
донесешй  дипломатовъ  и,  напротивъ,  даже  они  очень 
сильно  свпд'Ьтельствуютъ  въ  пользу  ихъ  орпгиналь- 
ностп.  А  именно:  изъ  нихъ  ясно,  что  Марш  посл'Ь 
убшства  Рппо  начала  смертельно  ненавид'Ьть  своего 
мужа,  и  эта  ненависть  продолжалась  до  самой  смерти 
поел'Ьдняго.  Главнымъ  лпцомъ  прп  двор'Ь  королевы 
былъ  Ботвелль.  Мар1я  подозревала  о  заговор'1§,  на 
не  принимала  никакихъ  м'Ьръ  для  его  предотвраще- 
Н1Я.  Когда  же  убхйство  было  совершено,  Мар1я  вовсе 
не  думала  мстпть  или  наказывать  злод^евъ;  напро- 
тивъ, черезъ  два  мЬсяца  посл'Ь  смерти  мужа  она 
отдала  свою  руку  главному  злодею — Ботвеллю, 
котораго  продолжала  любить  до  самой  своей  същпи. 
Эти  выводы  сд'Ьланы  вовсе  не  мной,  сд'кталъ  ихъ 
Филиппсонъ,  обвинить  котораго  тутъвъпристрастш*) 


*)  Дв'Ь  посл'Ёдхпя  статьи  Филиппсопа  паписапы  съ  гораздо 
большииъ  безпристраст1емъ.  Ыы  почти  ничего  не  им'Ьемъ  возра- 
зить противъ  ппхъ.  Мы  только,  въ  нЪкоторыхъ  мелочахъ  встре- 
тили у  Филиппсоиа  неточности;  такъ,  напр.,  въ  показаи1и  Мор- 
топа,  для  опровержешя  котораго  Филиппсонъ  ничего  не  приво- 
дитъ,  сказано,  что  такъ  называемый  Бопдъ  Энсли-Супперъ,  па 
которомъ  было  р'Ьшено  просить  Марно  о  брак-Ь  съ  Ботвеллемъ, 
былъ  заключепъ  по  письменному  приказу  самой  королевы;  а  въ 
4-й  своей  стать!!  Филиппсонъ  говорить,  что  Бопдъ  этотъ  былъ. 
д'Ёломъ  одного  Ботвелля. 
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Р'ЬшЕтельно  невозможно.  Д^Ьйствительно,  какъ  ни 
Еакъ,  эти  выводы  все  таки  не  совсЬмъ  въ  пользу 
Марш  и  указываютъ  скор'Ьй  на  виновность  Марш, 
Ч'Ьмъ  на  ея  невинность.  Разъ  мы  прпмемъ,  что 
Ма1)1я  ненавид-Ьла  своего  мужа,  была  рада  его  смерти 
и  по  своей  вол'Ь  черезъ  два  м^зсяца  посл-Ь  ката- 
строфы вышла  замужъ  за  Ботвелля,  который  и  былъ 
главой  заговорцщковъ, — если  мы,  повторяю,  примемъ 
все  это,  то  намъ  будетъ  трудно  да  и  почти  невоз- 
можно признавать  невпнность  Мар1и,  доказывать 
подложность  писемъ. 

Кто  хоть  сколько  нибудь  знаетъ  истор1ю  Марш,  тотъ 
<5два  ли  скажетъ,  что  Мар1я  обладала  такпмъ  твердымъ 
характеромъ,  такими  непоколебимыми  принципами 
нравственности,  чтобы  пм'Ьть  силы  бороться  съ  иску- 
шенхемъ,  до  конца  остаться  верной  ненавистному  му- 
жу и  не  помогать  заговору,  который  клонился  къ  ея 
освобождешю.  Вся  предыдущая,  равно  какъ  и  после- 
дующая жизнь  Мар1и  не  нредставляетъ  ни  одного 
поступка,  ни  одного  д'Ьйств1я,  которое  могло  быть 
истолковано  въ  пользу  того,  что  Мархя  им^ла  хоть 
какой-нибз'дь  строго  опред'Ьленныи  кодексъ  нрав- 
•ственныхъ  правилъ.  Напротивъ,  н-Ькоторые  ея  по- 
ступки   свпд1>тельствуютъ     противъ    этого.    Но,    я 
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боюсь  особенно  на  этомъ  настапвать.  Жпзнь  Ма- 
рш Стюартъ  до  сяхъ  поръ,  какъ  это  ни  странно^ 
на  первый  взглядъ,  такъ  мало  обработана,  что  нп 
одного  р'Ьзкаго,  твердо  опред-Ьденнаго  факта  нельзя: 
привести  изъ  б1ограф1и  шотландской  королевы. 
Хотя,  нанрим'Ьръ,  я  р^Ьшптельно  не  знаю,  жал'Ьла 
и  плакала  о  своемъ  первомъ  муж']§,  ФранцпскЬ  II, 
Мар1я  или  н'Ьтъ?  Гердесъ  передаетъ,  что  она  чуть- 
не  умерла  отъ  горя,  а  друпе  историхш  гово23ятъ, 
что  она  и  послЬ  смерти  Франциска  не  прекращала 
любовныхъ  истор1й. 

Мн'Ь  кажется,  что  строгую  нравственность  Мархи 
можно  отрицать  на  оеЕюванш  чисто  общихъ  сообра- 
жен1й;  Мар1и  не  откуда  было  получить  строгихъ  нрав- 
ственныхъ  правплъ.  Она  воспитывалась  при  фран- 
цузскомъ  двор^  Генриха  II.  А  я  думаю,  никто  не 
будетъ  сомн-Ьваться  въ  томъ,  что  это  былъ,  говоря 
словами  Минье,  самый  блестящхй,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ- 
самый  развратный  дворъ  всей  Европы.  Стоитъ. 
только    прочесть    Браитома   *),  а  въ    особенности, 


*)  Упомянувъ  о  Брантом1Ь,  мы  счптаемъ  не  лишнимъ  зам*- 
тить,  что  книги  этого  посл'Ёдняго  важны  нетолько  благодаря 
своему  Фактическому  матергалу,  которымъ  и  воспользовался  между 
прочимъ  Минье,  но  также  важны  и  сами  по  себ*,  по  своему  тону- 
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<Ье8  у1е8  скз  &ттей  ^акп^ез» ,  чтобы  понять,  до 
чего  можстъ  паеть  челов'Ькъ,  до  чего  можетъ  дойти 
нравственная:  распущенность.  Остается  только 
изумляться,  какъ  могли  историки  типа  Гердеса  съ 
такимъ  старапхемъ  выписывать  дЬвственно-чистый 
образъ  шотландской  королевы.  Нез-жели  они  думали, 
что  на  больномъ  дерев'Ь  можетъ  вырости  здоровый 
плодъ?  Да  и  потомъ,  еслибы  Мар1я  обладала  строгой 
нравственностью,  то  это  была  бы  такая  странность, 
это  бы  звучало  такимъ  диссонансомъ  среди  всеоб- 
щей орг1и,  что,  безъ  сомн'Ьн1я,  Мар1ю  выд'Ьлили  бы 
изъ  всеобщаго  ряда,  непрем^Ьнно  похвалили  бы  за 
ея  доброд'Ьтель.    А  между  т'Ьмъ,    если  Мар1я  Стю- 


■по  тому  ы1ровоззр'Ьнш,  которое  сквозитъ  въ  Бихъ,  по  самой  лич- 
дости  автора,  которая  очень  рельефно  обрисовывается  въ  его 
,„Ъе8  у1е8  с1е8  1^ет1пез  ^а1ап1;ез".  Браитомъ — это  сынъ  своего  вЬка: 
въ  мутной  и  развратной  атыосФер'Ь  Французскаго  двора  онъ  чув- 
ствуетъ  себя,  какъ  рыба  въ  водФ,  съ  наслаждеп1емъ  разсказы- 
ваетъ  онъ  различныя  скандальпыя  исторхи,  упивается  ими  и  ни. 
сколько  не  стесняется  громко  говорить  объ  этомъ.  Для  него  н'Ьтъ 
ничего  святого;  даже  сочинен1я  святыхъ  отцовъ  п  Ветхгй  зав'Ьтъ 
не  оставляетъ  онъ  въ  покоФ.  Очень  жаль,  что  этой  субъективной 
-стороной  книги  Брантома  еще  до  сихъ  поръ  почти  никто  не 
воспользовался  при  характеристик'Ь  Французскаго  двора  того  вре- 
мени. Сенъ-Бёфъ  въ  своемъ  чрезвычайно  важпомъ  для  харак- 
теристики той  эпохи  „ТаЫеаи  йе  1а  роёй1е  Ргапсахзе" — совсЬмъ  не 
упомипаетъ  о  Браптом'Ь,  Буркхардтъ  же  прямо  говоритъ  (II,  66), 
■что  Брантомомъ  главпымъ  образомъ  руководила  чувственность. 
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артъ  и  выд']§ляется  пзъ  числа  свопхъ  современнпцъ, 
•то  разв'Ь  лишь  количествомъ  сз'ществующихъ  про 
нее  грязныхъ  исторш. 

Итакъ,  повторяю,  предполагать,  что  Мар1я,  не- 
навидя своего  мз'жа,  съ  нетерп^Ьн1емъ  ожидая  его 
смерти,  оста-тась  в'Ьрноп  своему  долгу  и  не  по- 
могала освобождешю  своему  отъ  ненавистнаго 
«упружескаго  пга,— предполагать  это — значитъ  го- 
ворить противъ  исторической  правдоподобпостп. 
Такпмъ  образомъ,  и  изъ  разбора  обстоятельствъ, 
связанныхъ  съ  уб1йствомъ  Дарнлея  и  предыдущей 
жизни  Марш,  мы  приходимъ  къ  заключен1Ю,  что  не 
только  Мар1я  могла  написать  „письма  шкатулки",  но 
даже,  по  всей  в-Ьроятности,  п  написала  ихъ,  т.  е. 
приходимъ  къ  выводз^,  къ  которому  мы  пришли  и 
при  разбор'Ь  ппсемъ,  а  именно,  что  „письма  шка- 
тулки" подлинны.  Конечно,  подлинность  писемъ  мы 
не  доказали  математически  ясно,  да  намъ  и  не  хо- 
телось доказывать!  Право,  для  исторш  вовсе  не  такъ 
Бажно,  убила  ли  Мар1я  Стюартъ  своего  мз^жа  или 
н'Ьтъ.  Мы  принимаемъ  письма  подлинными,  но 
Бовсе  не  им'Ьемъ  причины  вид'Ьть  въ  Мархи  не  че- 
лов'Ька,  а  какого-то  дпкаго  зв-Ьря,  какъ  это  д^лаетъ 
Фрудъ.  Напротпвъ,  2-е  письмо,  какъ  намъ  кажется. 
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чрезвычайно  сильно  свпд'Ьтельствуетъ  въ  пользу 
того,  что  въ  Мар1и  еще  не  умеръ  челов'Ькъ.  Во 
2-мъ  письм'Ь  ыы  видпмъ  борьбу  слабыхъ  нравствен- 
ныхъ  понят1й  съ  охватившей  все  существо  Марш 
страстью.  Страсть  победила,  унесла  Марш,  завер- 
Т'Ьла  и  ниспровергла  ее  въ  омутъ  злодМства...  Судь- 
ба наказала  ее  за  это  чрезвычайно  сурово.  Я  со- 
вершенно понимаю  Робертсона,  который  закончилъ 
характеристику  Мар1и  Стюартъ  словами  Брантома: 
„Никто  не  прочтетъ  историо  Мар1и  Стюартъ  безъ 
сожал'Ьнк^'^ ,  но  мн^&  не  хочется  все  таки  окончить, 
такъ  мой  очеркъ. 

Я  все  таки  желалъ  бы,  чтобы  читатель  понялъ,. 
съ  какою  ц'Ьлью  я  заставилъ  его  проскучать  ц'Ь- 
лыхъ  семьдесятъ  страницъ.  МнЪ  хотелось  показать, 
что  не  вс^Ь  западные  ученые  безгр-Ьшны  и  не  всЬ 
н'Ьмецк1е  профессора  безпристрастны.  Ахъ,  какъ  бы 
я  былъ  радъ,  еслпбы  читатель  призналъ  бы  этотъ 
выводъ  в^рнымъ.  Право,  намъ  нужно  хоть  немного 
отнестись  критически  къ  западной  наук-Ь  и  не 
разбивать  себ'Ь  лобъ  передъ  ней.  Разбпваютъ  лобъ- 
свой  —  одни  д-Ьти  и  дикари.  А  намъ  пора  перестать- 
быть  п  т'Ьмп  и  другими. 


ВАМЕНШТЕЙНЪ 


И 


ЕГОИЗМЪНА, 


Два  съ  половиной  вЬка  прошло  у?ке  съ  тЬхъ 
поръ,  какъ  погибъ  Валленштейнъ,  по  его  личность 
все  также  загадочна,  все  также  таинственна,  какою 
и  была  въ  мрачную  и  печальную  эпоху  трпдцати- 
л'Ьтней  войны...  Что  за  челов'^Ькъ  былъ  въ  самомъ 
д'ЬлЪ  Валлепштейнъ?  Что  онъ  думалъ,  о  чемъ  онъ 
заботился,  къ  чему  онъ  стремился?  Мечталъ-ли  онъ 
о  торлг,еетв'Ь  п  могуществ'Ь  своего  императора  или-ж(^ 
.желалъ  ниспровергнуть  его?  Идеальные-лп  помыслы 
волновали  его  грудь  пли-же  простое  алчное  често- 
люб1е  сн-Ьдало  его  душу..?  На  вс^Ь  эти  вопросы 
современная  наука  не  даетъ  положительнаго  отв-Ьта: 
вопросъ  о  Валленштейн'Ь  является  одиимъ  пзъ  самыхъ 
спутапныхъ  и  спорныхъ  вопросовъ  всеобш;еп  исто- 
рш.  Все  д^Ьло  въ  главныхъ  чертахъ  своихъ  сводится 
къ  вопросу  о  характере  сношенхй  Валлепштейна 
со  Шведами  и  Саксонцами.  Н'Ьтъ  никакого  со- 
мн-Ьтя,  что  Валленштейнъ  сносился  съ  врагами,  но 
опред'Ьленно   нельзя   сказать,  съ  какою  ц'Ьлью  онъ 
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д'Ьлалъ  это.  Кром'Ь  того,  съ  достаточной  ясностью 
не  зхтанов.тено  еще  время  этпхъ  сношенш.  Одни 
утверждаютъ,  что  онъ,  заботясь  о  личной  выгод-Ь^ 
сносился  съ  врагами  з^же  въ  то  время,  когда  носл'Ь 
Регенсбургскаго  сейма,  отставленный  отъ  должностп, 
проживалъ  частнымъ  челов'Ькомъ  въ  Праг-]^,  другхе  же 
отрицаютъ  это  и  утверждаютъ  лишь,  что  онъ  велъ 
переговоры  съ  врагами  только  тогда,  когда  былъ 
уже  главнокомандующимъ  пмператорскихъ  войскъ, 
и  что  ц'Ьлью  этихъ  переговоровъ  было  благо  импе- 
ратора. Впрочемъ,  справедливость  требуетъ  зам^Ьтить. 
что  вопросъ  почти  никогда  не  ставится  такъ  онре- 
д'Ьленно:  во  мн'Ьн1яхъ  относпте.тьно  Ва.1ленштейна 
существуетъ  такая  масса  отт'Ьнковъ,  что  р-Ьшите.тьно 
трудно  найти  двухъ  исторнковъ,  которые  одинаково-бы 
смотр  Ьлп  на  Валленштейна. 

Альбрехтъ  Валленштейнъ  пли,  какъ  называютъ 
его  современные  н'Ьмецие  ученые  „Вальдштейнъ", 
происходи лъ  изъ  довольно  старпннаго,  но  небо- 
гатаго  дворянскаго  рода.  Родился  24  сентября 
1583  года  п.1и  14  сентября  (если  принять  дату 
существовавшаго  въ  то  время  въ  Богемхи  старин- 
наго  календаря).  Родители  его  бы.тп  протестанты, 
и  когда  они    умерли,  оставпвъ  его   дв'Ьнадцатп.тЬт- 
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нимъ  сиротой, — его  къ  себ'Ь  въ  домъ  взялъ  дядя, 
тояге  протестантъ  —  Альбрехтъ  Славата.  Но  Вал- 
денштейнъ  пробылъ  з^  него  не  долго:  другой  дядя 
взялъ  его  къ  себ'Ь.  Этотъ  дядя  былъ  католикомъ; 
онъ  пом'Ьстилъ  молодого  Валленштейна  въ  1езуит- 
скую  коллег1ю.  Посл'Ь  1езуитской  коллег1и  Валлен- 
штейнъ,  какъ  утверждаютъ  н'Ькоторые  источники, 
занимался  въ  Альтдорфскомъ  университете  и  былъ, 
кром'Ь  того,  въ  Италш  (въ  ПадуЬ).  Окончивъ  обра- 
зован1е,  Валленштейнъ  поступилъ  на  слуя^бу  къ  им- 
ператору Рудольфу  П-му.  Въ  1617  году  онъ  орга- 
низуетъ  на  своп  средства  полкъ  и  помогаетъ  имъ 
Эрцгерцогу  Штиршскому  Фердинанду.  Этимъ,  соб- 
ственно, и  начинается  цЬлый  рядъ  услугъ  Валлен- 
штейна Фе1эдинанду.  Мы  не  станемъ  въ  подробности 
разсматривать  ихъ.  Скажемъ  только,  что  опЬ  были 
настолько  значительны,  что  въ  1622  году  импера- 
торъ  жалуетъ  Валленштейну,  въ  благодарность  за 
нихъ,  герцогство  Фридландское.  Въ  1625  году 
Валленштейнъ  предлагаетъ  императору  организовать 
войско  и  берется  содержать  его  на  своп  средства. 
Императоръ  соглашается.  Благодаря  своему  войску, 
Валленштейнъ  .  одерживаетъ  побЬду  надъ  Христ1а- 
номъ  1У.  Въ  благодарность  за  это  императоръ  от- 
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даетъ  ему  Мекленбургъ  п,  кром'Ь  того,  жалуетъ  его 
титулоыъ  „генерачТа  Балтхпскаго  п  ОкеанШекаго 
моря''.  Балленштейнъ  нападаетъ  на  Стральзундъ, 
но  терпптъ  неудач}".  Сл'Ьдств1емъ  этого  является 
Любекскш  мпръ  1629  г..  по  которому  Хрпст1анъ 
IV  получаетъ   обратно  всЬ  завоеванныя  г.емлп. 

Въ  Тюн'Ь  1630  года  собпраются  князья  на  сепыъ 
въ  ГегенсбургЬ  и  требз'ютъ  отставки  Валленштепна. 
Пмператоръ,  желавшш  сдЬлать  своего  сына  рпмскпмъ 
королемъ.  соглашается  на  это,  п  Валленштепнъ 
лишается  своего  сана,  теряетъ  свое  могущество.  Онъ 
жпветъ  въ  ИрагЬ.  Но  въ  это  время  шведсктп  ко- 
роль Густавъ  Адольфъ  появляется  въ  Герман1п  со 
свопмъ  вопскомъ  н  завоевываетъ  ее  почтп  всю  до 
гранпцъ  насл^дственныхъ  Габсбургскпхъ  земель. 
Императоръ,  находящшся  въ  крптпческомъ  положе- 
п1п,  прпб'Ьгаетъ  за  помощью  къ  Валленштейну. 
Тотъ  соглашается,  набпраетъ  войско  п  ветунаетъ  въ 
борьбу  съ  Густавомъ  Адольфомъ.  Борьба  эта  ведется 
съ  перем'Ьннымъ  усп'Ьхомъ  съ  топ  п  другой  сто- 
роны. Главнымъ  событ1емъ  этой  борьбы  можпо  счи- 
тать Люценскую  бптву,  6-го  ноября  1632  г.,  во  время 
которой  былъ  убптъ  Густавъ  Адольфъ.  Во  глав4 
-гаведскаго    войска,  по  смерти   короля.  ста.ш  Берн- 
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гардъ  Беймарск1п  п  Акселъ  Оксенштщзна.  Со  шве- 
дами были  въ  то  время  также  въ  союз'Ь  саксонцы 
и  бранденбуржцы.  Валленштейнъ  вступаетъ  въ  пере- 
говоры какъ  съ  саксонцами,  такъ  и  со  шведами. 

Какая  ц'Ьль  была  этпхъ  переговоровъ.  какъ  мы 
уже  сказали,  еще  твердо  не  опред'ктено.  На  это 
историки  отвкчаютъ  различно.  Опред'Ьленно  мы  зна- 
емъ  только  то,  что  Валленштепнъ  патентомъ  отъ 
24  янва]зя  163-4:  года  былъ  объявленъ  пзмкнни- 
комъ  иредъ  иынераторомъ — справедливо  пли  н'Ьтъ, 
это  другой  вопросъ.  25  февраля  онъ  бы.тъ  убитъ 
БЪ  своей  комиат'Ь,  въ  ЕгерЬ,  солдатами  Деверу.  Въ 
тотъ-же  вечеръ  были  убиты  друзья  его  —  Пловъ, 
Кпнскш,  Терцкш   и  Нейманъ. 

Руководителями  з'б1йства  были  офицеры  импера- 
торской армш:  Гордонъ^  Лесли,  Ботлеръ.  ВсЬ  они 
потомъ  были  ш,едро  вознаграялдены  пмиераторомъ. 
Впрочемъ,  обо  всемъ  этомъ,  какъ  БОобш,е  обо  всей 
катастроф'^  Валленштейна,  намъ  придется  подроб- 
и^Ье  говорить  въ  самомъ  очерк/Ь. 


Какъ  нп  высоко  уходитъ  наука  отъ  сз'етныхъ 
Болненш  жпзнп,  жпзнь  съ  ея  реяппозныып  и  по- 
литпческпып  прпстрастхямп  все  такц  не  совсЬмь 
выпускаетъ  ее  отъ  себя.  Я  это  очень  хорошо  по- 
нимаю, потому  что  ученые — т-Ь  же  людп;  они,  на- 
в']Ьрное,  какъ  п  всЬ  мы  грЬшные,  любятъ  свою 
родину  п  ходатъ  въ  церквп  молиться  Богу.  Я  не 
знаю,  откуда  это  выросла  уверенность,  что  уче- 
ные людп — особенные  людп,  безъ  страстей  п  недо- 
статковъ.  Насколько  я  встречался  съ  ученымп,  они 
обыкновенные,  часто  очень  усталые,  убитые  жизнью 
п  непоспльнымъ  трудомъ  людп.  Правда,  въ  этомъ 
труд^  пхъ  забвен1е,  п  они  прпбЬгаютъ  къ  нему,  что- 
бы забыться.  Пзъ  сЬроп  д-ЬПствительности  онп  уно- 
сятся успл1емъ  мысли  то  на  дно  моря,  то  въ  мглу 
прошедшпхъ  Б^ковъ.  II  мнЬ  все  кажется,  что.  уно- 
сясь такъ  далеко  или  г.тубоко.  онп  пщ}тъ  чего 
то    другого,  ч'Ьмъ  то,  что    встречается  на  каждомъ 
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шагу...  Когда  ученые  .люди  разбпраютъ  прош.1ое 
.иодеп,  онп  невольно  выбпраютъ  пзъ  прошлаго 
то,  что  не  напоминало  бы  о  ссорахъ  съ  кухар- 
кой илп  о  суп'Ь  съ  картофелемъ.  Но  ссоры  .эти 
бы.1п  в'Ьчно,  а  картофеля  если  и  не  было,  то  была 
рЬпа,  которую  такъ  любплп  римляне,  были  вареные 
въ  соленой  вод'Ь  бобы,  остаткп  которыхъ  нашлись 
въ  Помнешь.  Я  не  знаю,  что  вкусн'Ье:  рЬпа  или 
картофель.  По  моему,  р4па  хуже.  А  в^Ьдь  рЬпу  'Ьли 
тогда  всЬ.  Муренъ  ^Ьлп  немногхе,  да  и  то  раза  два 
въ  годъ. 

Это  стремлен1е  уйти  пзъ  кухониаго  чада  въ  над- 
зв'Ь.здный  эфиръ  сказалось,  конечно,  всего  бол'Ье 
въ  характеристик'Ь  исторпческихъ  д'Ьятелей.  Кру- 
гомъ  люди  таще  мелкхе,  с']&рые,  скучные...  <не  то 
было,  конечно,  прежде)) .  Ко  всему  этому  присоеди- 
няется в.11яше  изящной  словесности...  Невольно,, 
мало  по-малу  историческ1е  дЬятели  д-Ьлаются  ярче, 
онп  вырастаютъ,  осеняются  ореоломъ  ноэзш,  ста- 
новятся выразителями  какой  -  то  идеи.  Если  въ 
лшзни  псторическаго  лица  не  все  ясно,  тогда  на- 
чинаютъ  разбирать  его  жизнь,  спорить,  сердиться 
п  изъ  обыкновеннаго,  жеетокаго  до  зверства  гене- 
ра.1а,  смотр-^вшаго  на  войну  съ  промышленной  точ- 
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ки  ор1иця.  д'кшютъ  ген1ал1>наго  борца  ^?а  католи- 
цизмъ  или  даже  за  вкроторппмость,  паъ  иомятаго 
любителя  стщаловъ — борца  за  01ч>бод\-.  шгь  ловка- 
го  жулика—  представителя  прш'вЬщеихя,  изъишроко- 
коегиой,  суеБЬриой  мужички,  которая  ст>  толпою 
Бооружеиныхъ  ,\убинами  крестьяиъ  помогла  ра;1бть 
два  небольитхъ  отряда — святую  дквствеппнцл",  хруп- 
кую и  иЬжиую.  съ  тоикпмъ  профилемь  и  малень- 
кими ногами.  1н'Ь  эти  метаморфозы  проиаоикш  сь 
Балленпггейиомъ,  1\атилиной,  Лже  -  Димитргемъ, 
Тоаппой  д'Аркъ.  ^1и11  хочечсн  остановить  ваше 
Бинлшше  на  Балле ипмейнЬ,  тЪгь  болЬе,  что  съ  его 
характеристикой  свазапъ  вопросъ  объ  его  изм1лгЬ, 
и  иамь.  люжетъ  быть,  удастся  отм^;тить  и'Ьсколько 
методологичоскихь  оитбокь.  ьь  к'огорып  впали  и1> 
которые  видные  европейсие  ученые.  Л  огмкчать 
чуж1я  ошибки  всегда  полеапо. 

Гепутацио  иалленштейну  создала,  г.чавиымь  обра- 
зомъ,  смерть  его.  Трагическая  смерть  Иаллеиштейна 
подъ  ударами  иодосланиыхъ  уб1йцъ  пево.чьно  ио;?- 
мущаегь  дун1у.  и  нь  настоли1,ее  время,  когда  даже  са- 
мыя  пятна  крови  исчезли  уже  съ  стЪиы  зиаменитаго 
дома  Иахальбеля  въ  ЕгерЬ  (^въ  которомь  былъ  убичь 
Ба.1.1еии1тейпь'|.икогда  одVIа  только  алепа1)ча.   храпи- 


щяясл  и'1.  1^л'0])('и(»м'1.  му;нгЬ  является  воспоыииатпемъ 
об'г,  ужаспомъ  собы'Г111  '25  (^х'вряля  К) 34  года.  Ксди 
пасъ  '1'|)()1'а(Т'1.  пасил^стисмтаа  смерть  Г)а.1Л(Ч1ттсЙ11а, 
то  1,акъ  должна  была  она  потрясти  совремешшковъ, 
у  к()'1Ч)рыхъ  въ  памяти  св'Ьжп  были  еще  его  1П)б'Ь- 
ды,  его  борьба  съ  Христ1а110мъ  1У  п  Густавомъ 
Адольфомъ,  совремеппшсовъ,  которые  привыкли  сле- 
дить ;'.а.  каждымт,  (мч)  двпжеихемъ.  Общественпое 
мп'Ьи1е  было  »а  Баллеиштейна.  Ит.  богемскихъ  л'Ь- 
сахъ  иародъ  складывалъ  п'Ьспн,  въ  которыхъ  иро- 
славлялъ  Валленпггейпа,  „Г)аллеи1итейиъ — не  преда- 
тель, по  предапъ" — вотъ  что  гово})11лось  тогда.  11е- 
годовап1е  па  им11ерато1)а  и(^  прорывалось  наружу, 
по  оно  чувствовалось.  Императоръ  Фердинапдъ  по- 
пималъ  это  и  желалъ  оправдаться.  По  этой-то  при- 
чип'Ь,  съ  его  соизволеп1я,  появляется  ц'Ьлый  ряд'ь 
проп;!веден1Й,  въ  которых'ь  оправдывается  убгп- 
ство  Баллепп1тейпа.  11;'.дается  „Лр()1о^>1а",  за  пен 
„АШегй  ГгхсИалиИ  Г(пч1пе1Иоп18  С]и108";  за  Хаосомъ 
„АизйШгИсЬег  ип(1  ^^гишИшЬег  БегшЫ".  ^)ти  про- 
изведеихя — одни  11;'»ъ  первыхъ,  въ  которыхъ  говорится 
о  Балленпггейп'Ь.  Это  скор'Ьй  памерлеты,  газетныя 
статьи,  проку })орск1Я  р'Ьчп,  ч'Ьйгь  проп;'.ведеи1я  исто- 
рической пауки. 
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Они  даже  не  выражаютъ  мнЬнхй  бо.1Ье  плп  ме- 
п'Ье  значительной  части  общества:  они  просто  л:ела- 
ютъ  очернить  насколько  возможно  личность  убитаго 
герцога  Фрпдландсклго.  НЬмецкп!  ученый  Швебекъ 
думаетъ,  что  личный  врагь  Балленштепна.  богем- 
скш  канцлеръ  Славата  прпнпмалъ  тчаст1е  въ  ихъ 
составлен1п.  Въ  этомъ.  конечно,  можно  сомн^Ьваться, 
по  что  лицо,  писавшее  пхъ.  было  очень  пристрастно, — 
это  несомн-Ьнио.  Эти  произведешя  не  оказали  боль- 
шого в.11ан1я  на  общественное  мн'Ьн1е:  въ  одной 
п-Ьсн-Ь  народной  есть  насмЬшка  надъ  ними — „ма- 
ленькими книжечками,  которыя  ужъ  очень  пресй- 
д\'ютъ  Фридланда".  У  иоздшЬпшпхъ  историковъ  мы 
впдпмъ  очень  мало  заимствованш  изъ  этпхъ  нро- 
пзведенш.  Общественное  мнЬнхе  мало-по-малу  из- 
менилось: исчезли  крайности:  негодованге,  которое, 
въ  сущности,  вовсе  не  бы.ю  ул;ъ  такъ  сильно,  ста- 
ло стихать:  нача.1н  удцв-мться  быстрому  паденхю 
Ва.1ленштеина,  относясь  къ  этому  вопросу  х.1адно- 
кровн'Ье.  ста.1и  искать  въ  его  исторш  поучен1Я  д.1Я 
себя  и  для  бз'д\'щихъ  поко.гЬн1п. 

Представителемъ  такого  направлен1я  обществен- 
ной мысли  является  итальянецъ  Гва.1ьда.  въ  своей 
бюграфш  Балленштепна.   Она  выш.та  во  второй  по- 
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ловишЬ  сороковыхъ  годовъ  XVII  стол^т1Я.  Мы,  впро- 
чемъ,  не  можемъ  установить  въ  точности  даты,  такъ 
какъ  не  им'Ьли  подъ  руками  итальянскаго  ориги- 
нала, а  пользовались  латинскимъ  переводомъ  1668 
года. 

Гвальди  написалъ  собственно  свою  книгу  съ  изв'Ь- 
€тной  ц'Ьлью:  онъ  въ  ней  желаетъ  поучать  тому, 
что  <для  т'Ьхъ  слугъ,  которые  много,  долго  и  пре- 
красно пользовались  милостями  судьбы,  является  ро- 
ковымъ  даже  подозр^н1е  въ  пзм'ЬнЪ  .  Но  онъ  не 
выдерживаетъ  начатаго  тона,  увлекается  самимъ-  Вал- 
ленштейномъ,  исторш  котораго  онъ  собственно  при- 
водитъ  лишь  для  иллюстрац1и  своего  положен1я  и,  увле- 
Еаясъ,  является  ярымъ  панегиристомъ  Валленштейна. 
Онъ  съ  негодовашемъ  отвергаетъ  подозр'Ьн1е  въ  изм-Ь- 
н'Ь  Валленштейна,  говоритъ,  что  онъ  лишь  для  того 
сносился  съ  саксонцами,  чтобы  разъединить  непрхя- 
тельсшя  силы  и  постоянно — кстати  или  не  кста- 
ти— называетъ  Валленштейна  героемъ,  сравниваетъ 
его  съМоисеемъ,  Ромуломъ  и  Пирромъ.  Убшство  Вал- 
ленштейна возмуш,аетъ  его  до  глубины  души.  «Пе- 
чально» ,  говоритъ  онъ,  «окончилъ  жизнь  Вал- 
ленштейнъ,  этотъ  челов^Ькъ,  стоявшш  выше  всЬхъ, 
непобедимый  вождь  на  войн'Ь ^  благородный  глава  дома, 
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б.тагора1\УЛ111ыи  глуга  1Сбоого  1Ч)сударл),  неутомимый 
II  пронпцателыгай  вопнъ>> . 

Вообще,  Гва.1ъдт1  глубоко  иоражеиъ  убЫствомъ 
Ва1денштейна:  по  повод}-  этого  оиъ  фплософетвуетъ 
на  протял;ен1п  мпогпхъ  странпцъ,  наполняя  пхъ  вздо- 
хами п  рнторическпып  воеклпцап1ямп,  врод'Ь  с.тЬду- 
ющпхъ:  <Таковъ-то  былъ  конецъ  столь  велпкаго  му- 
:ка,  такова  была  кончина  столь  славнаго  героя!  По- 
терп^Ьлъ  к.рушеи1е  тоть.  кто  усмирплъ  стольк'О  бз'рь 
п  т.  д.>  — все  въ  томъ-л:е  жалобномъ  тон'Ь...  Для  того, 
чтобы  еще  больше  оправдать  Балленштейпа,  онъ 
заетавляетъ  его  передъ  смертью,  уже  пронзеннаго 
копьемъ,  произнестп  ц'Ьлый  зюпологъ  о  тоыъ,  что  онъ 
умпраетъ  невинно.,  ыонологъ,  кром'Ь  этого,  ужасно 
длинный  п  уж'лсно  скучный. 

Вообще,  видно,  что  Гвальдп  просто  поражень  лич- 
ностью герцога  Фрпдлапдскаго:  какъ  патрготъ,  лю- 
бящш  свое  отечество,  онъ  очень  долго  останавлп- 
ваетея  на  томъ  факт'Ь,  что  Валленпттейпъ  занп- 
:\1ается  въ  Пталгп,  пменпо  въ  этпхъ  велпкпхъ  «Аои- 
пахъ  Европы>  (въ  ПадуЬ)  п  впдптъ  въ  этомъ  для 
себя  славу... 

Фактовъ  книга  Гвальдп  даетъ  очень  мало,  а  есш 
даетъ,  то  эти  факты  во^^буждають  большая  сомн'Ьн1я: 
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Гвальдп  то  передаетъ  как1Я-то  любовныя  истор1и  изъ 
жизни  Валленштейна,  то  свпд'Ьтельствуетъ  о  томъ, 
что  его  посл'Ьднш  вздохъ  былъ  такъ  могучъ,  что 
пспугалъ  всЬхъ  присутствующихъ . . .  Но  книга  Гваль- 
дп свпд-Ьтельствуетъ  очень  сильно  о  томъ,  что  фактъ 
Бзм'Ьны  его  не  былъ  очевидно  доказанъ,  еслп  могли 
появляться  произведен1я,   какъ  книга  Гвальди. 

То,  что  фактъ  изм']Ьпы  въ  первое  время  не  былъ 
доказанъ,  также  свидЬтельствуютъ  и  знаменитые  ан- 
налы Кевенгиллера,  хотя  па  нихъ  историки  обык- 
новенно ссылаются  для  подтвержден1Я  своихъ  обви- 
нен1й  противъ  Валленштейна.  Впрочемъ,  анналы  Ке- 
венгиллера настолько  ваяшы  для  истор1и  Валленнттей- 
па,  что  мы  считаемъ  нужнымъ  подробнее  остано- 
виться на  нихъ. 

Кевенгиллеръ  (КЬеуепЬШег)  принадлежалъ  къ  очень 
знатному  австр1йскому  дворянскому  роду,  былъ  вы- 
даюпщмся  дипломатомъ  и,  состоя  посланникомъ  въ 
]Мадрид'Ь,  оказалъ  много  услугъ  австр1йскому  импе- 
раторскому дому.  Его  отецъ,  умирая,  зав-Ьщалъ  сыну 
записывать  т'Ь  собьшя,  свид-Ьтелемъ  которыхъ  онъ 
будетъ  въ  теченхе  своей  жизни...  Кевенгиллеръ  не 
то.1ько  исполнплъ  зав'Ьтъ  отца  своего,  но  сд'Ьлалъ 
больше, —  онъ  собралъ    всЬ  матерхалы,   существова- 


—  00   — 

Биие  иь  то  вромя.  о  царсгиоигиии  Фердинанда  И. 
запБсачТЬ  это.  дополнпвъ  ('вон:\п1  личными  паблюдо- 
1ЙЯМП.  и  пздалъ.  Получилось  Г.!  громадныхъ  томовъ 
111  ГоИо,  которые  оылп  посвящены  пмператору  Ферди- 
нанду III  (Лейпц^гсь-ое  издайте  17 21  года,  которымъ 
мы  пользовались,  посвящено.  кро-мЬ  того.  Карлу  М). 
Анналы  трактуютъ  собственно  то.1Ъко  о  Фердинаид'1Ь 
П.  КролгЬ  Фердинанда  для  Кевенги-тлера.  какъ  буд- 
т'О.  и  людей  не  суи1,ествуетъ. 

Его  анналы  расположены  по  годамъ,  которые, 
однако,  носятъ  двоякое  назван1е:  отъ  Рождества  Хри- 
^'това  и  отъ  дня  рождеихя  императора  Фердинанда. 
Каждое  собьте.  каждый  фактъ  интересу ютъ  Кевеи- 
гп.1лера  .пииь  постольку,  поскольку  они  соверши- 
лись въ  дарствован1е  Фердинанда.  Поэтому,  соб- 
ственно говоря,  для  него  вс']§  факты  безразличны: 
на  одной  и  той-же  страниц'Ь  онъ  говорить  и  о  кре- 
щены какого-то  араба  въ  соборной  Пражской  церкви, 
и  о  зимппхъ  квартирахъ.  запятыхъ  войсками  Вал- 
лен  штейна.  Единственная  м'Ьрка  для  фактовъ,  достой- 
ныхъ  попасть  на  страницы  его  анналовъ,  это — время 
царствовап1я  п:мператора  Фердинанда.  Если  фактъ 
соверши.тся  въ  это  царствовап1е,  то  Кевенгпллеръ 
лодводитъ    его    подъ    извЬстыый    годъ    и  мЬсяцъ   и 
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удовлетворяется  этимъ.  Скз'чно  и  вяло  тянется  его 
пстор1я:  фактъ  сл'Ьдуетъ  за  фактомъ,  событхе  за  со- 
быт1емъ  —  точно  нанизанные  на  нить  хронологиче- 
ской посл'Ьдовательности, — если  можно  такъ  выра- 
зиться. 

О  Валленштейн'Ь^  какъ  объ  очень  крупномъ  д^Ья- 
тел'Ь  царствован1я  Фердинанда,  Кевенгиллеръ  гово- 
рптъ  довольно  много  въ  различныхъ  м'Ьстахъ. 
Во  ^торомъ  том'Ь  свопхъ  апналовъ  онъ  по- 
м-Ьщаетъ  его  характеристику,  какъ  одного  изъ  ге- 
нераловъ  Фердинанда  II.  Пересчптавъ  н-Ьсколько  ни- 
чего не  значущихъ  энитетовъ,  укорпвъ  Валлен- 
штейна  въ  я^естокомъ  и  суровомъ  поведенш  ((1ос11 
11аг1:ег  ипс1  гаикег  СопйШоп),  Кевенгиллеръ  начина- 
етъ  собирать  всЬ  т-Ь  факты,  которые  онъ  знаетъ 
о  Валленштейн'Ь,  начинаетъ  передавать,  то,  что  го- 
ворилось тогда  при  двг)р']§.  Онъ  прямо  не  высказы- 
ваетъ  обвпнен1я  въ  изм'Ьн'Ь  Валленштейна,  не  го- 
ворить того,  что  Валленштейнъ  сносился  съ  врага- 
ми, желая  ниспровергнуть  императора.  Кевепги.1- 
леръ  смутно  говоритъ  лишь,  что  Его  Величество 
изъ  всего  поведен1я  Валленштейна  (аиз  зешеп  Ас1ю- 
пеп,  НапсИипо'еп,  Т1шеп  ипс1  Ваззеп)  вывело  заклю- 
чеп1е,  что  замыслы  Валленштейна  пдутъ  слишкомъ 
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д;1,им>ч>  11  1и>;>тому  огр!.!!!!!.!  ь  ого  0Т1>  до.ккнооги. 
1\1Н)м1'.  ;>гого.  ЬЧмими  и.ки^р!.  упрокаогь  Г>;1.1.10111п  го^ии! 

1!1,      ТОМЬ.     ЧГ()      0111.     И  ()т'1и)|11!а.ГЬ     000  Ь      КОШ'риоуЦ!!!, 

11ро1?олп-11>  иром!1  1п>  ..иичого  иодкишыг'  И  110  иа- 
иаипь  на  шном^!"!»,  —  однимъ  олоиом'ь  иь  гсшь,  ик 
Ч0М1.  упрокаль  ого  и'ь  то  вромя  и1;1и'к111  днорь.  Но 
факта  иг.м!;!!!,!.  факта  оноиимиЛ  01'0  оо  пии^  ипт  оъ 
цкп.ю  ипоироноргпуп.  импорагора  Ь'ог.оигиллоръ 
р1и11иголыи>  110  11(Мпичигь.  Наирогииь.  г.ь  оиюмь 
мЬог!;.   уиомииаа    о     ононюиьчхъ    Наллоиштоииа    оо 

ШГ.ОДаМИ.     0111.   ГОНОрИГ!..   что   1>аЛЛ0111ИГ01"тЬ  кк  ;>гом  ь 

олучаЬ   огаралои   (н'>ь    уога1101!Л01П11   мира   (И    '2'21), 

1\1>110Ч110.     ;*Г0   ОЧОНЬ    ДаЛОКО     (>1Т.    11;ПГЬ|1К1 

(^чотппо.   1!ь   порноо   прома    поол!'.  уо11'итг.а   Г>ал- 
лоппгго'ша    1и>    пмЬлооь    иололсиголыкич)  дока;*.атол1.- 

СЧ'На      0Г(>     11;П1ЬНК1.       11()     Кра11111М'1      м1;р];      ИЬ       110рНК1\1> 

1  1-Т11  гомахк  на  ;>1ч>  и1'.п.  (МцюдЬлопиаго  ука;;а1и)1. 
1>1.  \1  гом'Ь  дажо   го1и>рпгоя,  что   Гуогаиь   Л  и^льфь. 

110р1!К111      И  рО  1,Л0-,К111М.       Па,  КиМ1 111  1'01111у      0010;П.,         ИОС'л!} 

ТОГО  какь  11(Н'л1".д1и11  (г.  о.  1^алло1и111о:п1  ь)  оюлк 
отр1>11101п>  ог!.  долапюоги  ноолЬ  Гогоиооургокаго  сой- 
ма.  1и>лучиль   огкааь, 

Г>1>   Х11-л{0    томЬ    Ь'о1ил1гиллор1.    ра;и'ка;л.1ваогь  о 
ТОМ!.,  чч'о  и).  с1то-жо  оамоо  г.ромя, пос.г11   Рогоиооург- 
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(•|СИГ(И'(М1М;Ц  М(';К-ДУ  ШМСДИМП    и    1);1.1.1(М(111Т(М"И1(»1\Г1,  И]^)!!^- 

ходи.ш  сиоикчии    II  гионичГш  :>'1'11  по  самому  сущсмггиу 

СБОему    б],1Л11    1(])<Г.К,Д('б|11,1    11М1К11)11'1'0|)у.     1)'\Ч),    брОСЯЮ- 

щоося  15'ь  гла;]я,  и])0Т111!()|)'Ьч1(',  1!11|)оч(1М'1.,  ()Ч(шь  лег- 
1:о  объяснить,  если  ирпмяп,  но  иппмалпс,  что  иось 
|)а:'.С1Ся;'/1>  обг.  пимЬпипчсск-пх  г.  смоикчпяхт,  1)алл('1[- 
иггсйпа,  с/1,  ирал'ммп  пмисра/гора,  почти  ц'Ь.ипсомъ 
:;а,11МСТ1гоиа.11'1.  Гимк'Ш'иллеромъ  и:;'!,  до11(и',(Ч|'1и  н'Ькосго 
Глпппш.  ')т()Т'1.  Га,111И11'1.,  как:!,  у гисригдкугь  опъ  въ 
свосмт,  допсгсн)]!,  быль  лос])(1Д1тком'Ь  1гь  перогово- 
|)ах'ь  .м(!я?д,у  1{алло11]нт(м'томт,  и  Густаиомъ  Адоль- 
(|»ом'|..  (уВид'Ьтольстио  тал:,о1'о  чс.юнЬкд,  1са,1ст.  Ганипп., 
конечно,  ;!асдулшваетъ  вниман!'/!,  н  если  ()1П)  не  т.1- 
1Мын1лено,  то  оно  полояшт('лг>н()  до1сазываетъ  фа,1ст'ь 
шш'Ьиы  со  стороны  1)аллепнгт(ч'п:а.  Мы  будемъ  ен1,(^ 
нм'!1Т1,  случай  говорить  объ  этом'ь  донесениг  Ганги- 
на-,  нок-,а-яа'.  тгамт.  хочется  лишь  показать,  что  ь-ро- 
м'Ь  Ганшна  не  сун^естпоиало  другихъ  свид'Ьтельствъ 
и г>м'Ь  II ы  Баллепштейпа . 

Ган1нн'ь  норпыИ  онред'Ьлепио  устаиовилъ  фак/гъ 
сио]не111й  мея;ду  Валлсмтнггейном'ь  и  Гусч'аномъ  Адоль- 
(|>ом'ь,  —  тотчасъ-я;,е  иос.1'Ь  1Ч>г(Унсбургскаго  сейма, 
первый  придал!,  анти-  имиерат()рс1ай  характеръ 
снотеи1ямъ  Баллепштейпа   съ  врагами,    ул№  послЬ 
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того  какъ  Ва.1ленштеЙ11ъ  быль  вторично  пазначенъ 
главнокомандз'ЮгцБМЪ. 

Прежде  знали  объ  этпхъ  сноп1ен1яхъ,  подозре- 
вали очень  многое,  высказывали  очень  рЬзко  свои 
подозр'Ьнхя,  но  положптельныхъ  доказательс'твъ  не 
пм'Ьлп.  Свпд'Ьтельство  Рашпна  явилось  первымъ  до- 
казательствомъ  изм-Ьны  ВалленштеГша.  Самъ  Кевен- 
гиллеръ  говоритъ  (стр.  1110 — ХП  тома"),  что  ре- 
шительно ничего  не  было  известно  онредЬленнаго 
объ  пзм'Ьн'Ь  Ва.менштепна  и  что  поэтому  онъ, 
желая  дать  вЬрное  поият1е  объ  этомъ  читателю, 
представляетъ  "разсказъ  пзъ  одного  очень  в'Ьрнаго 
источника.  Этотъ  вЬрный  источникъ  п  есть  Сезпма 
Рашинъ. 

Все,  что  говоритъ  Кевенгиллеръ  объ  пзмЬнЬ  Вал- 
ленштепна,  то  говорптъ  не  онъ  самъ,  то  говоритъ 
лишь  Гашпнъ  его  устами.  Поэтому  нельзя  приводить 
1'ашина  п  Кевенгпллера  вм'Ьбт'Ь,  какъ  д'Ьлаютъ  не- 
которые историки, —говоря,  что  „Рашинъ  и  Кевен- 
гиллеръ свпд'Ьтельствуютъ  объ  изм'Ьн'Ь  Валленштей- 
на", — это  р'Ьшительпо  несправед.1иво. 

Если  Кевенгпллера  нельзя  считать  свпдЬтелемъ 
протпвъ  Валлепштепна,  то  еп],е  мен'Ье  можно  счи- 
тать таковымъ  Хемнитца,  шведскаго  историка,    не- 
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смотря  на  то,  что  на  него  Аретппъ  ссылается  для 
доказательства  нзн-Ьпы  Валленштейпа.  Хемпитцъ,  по 
самой  своей  нац10нальностп,  является  врагомъ  Вал- 
ленштейна,  но  опъ  все-такп  говорнтъ  скорЬе  за  не- 
го, ч'Ьмъ  протпвъ.  Хемнптцъ  во  многомъ  является 
противоположностью  Кевеигплле]зу;  шведскш  исто- 
рикъ  не  зпаетъ  той  наивности,  которою  полонъ  ав- 
торъ  знаменитыхъ  анналовъ.  Хемнптцъ  зпаетъ  силу 
нстор1п  п  гордо  заявляетъ  объ  этомъ  въ  начал-Ь 
сочинен1я.  «Древнхе» ,  говорить  онъ,  «желая  ув'Ько- 
в'Ьчпть  имена  герОевъ,  ставили  пхъ  статуи  въ  хра- 
махъ,  но  в'Ьдь  храмы  разрушаются,  истор1Я  же  ни- 
когда!» Въ  этихъ  юношески  -  надменныхъ  словахъ 
чувствуется  созпап1е  своей  собственпой  силы,  сво- 
его собствеинаго  могущ,ества.  Хемнптцъ  прямо  го- 
ворить, что  своей  книгой  онъ  отдаетъ  долгъ  благо- 
дарности Густаву  Адольфу.  Прочтя  книгу  Хемнитца, 
Густафъ  Адольфъ,  съ  своей  стороны,  могъ  бы  быть, 
я  думаю,  доволепъ  этимъ  подаркомъ.  Хемнптцъ  съ 
любовью  и  старан1емъ  групппруетъ  факты  для  то- 
го, чтобы  бол'Ье  освЬтить  дЬятельность  знаменитаго 
короля.  Д'ктаетъ  онъ  это,  правда,  не  совс^Ьмъ  ум'Ьло, 
но  все-таки  д'Ьлаетъ.  Въ  его  сочинен1и  зам-Ьчается 
даже  попытка  отнестись  крптпчески  къ  нЬк'оторымъ 
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фактамъ.  Относптельно  Валленштейна  онъ  не  отвер- 
гаетъ  факта  сношен1й  его  со  шведами  и  саксонцамп ,  но 
юбъясняетъ  ихъ  только  т-Ьмъ,  что  Балленштейнъ 
хот'Ьлъ  разъединить  саксонцевъ  со  шведами  и  по- 
томъ  напасть  на  посл^Ьднихъ.  Въ  настоящ1я  же  спо- 
шен1я  со  шведами  онъ  уже  вступилъ  предъ  самой 
кончиной,  только  ужъ  тогда,  когда  имнераторъ  первый 
юбъявилъ  его  изм'Ьнникомъ  и  поставилъ  вн-Ь  закона. 
<Во  всякое  время»  ,  нишетъ  Хемнитцъ  во  второмъ 
том'Ь  своего  сочиненхя  «Балленштейнъ  былъ  в'Ьренъ 
своему  господину — римскому  императору,  и  посто-. 
янно  заботился  объ  его  величш.  Поэтому-то  мы  и 
сомн'Ьваемся  не  безъ  основан1я,  пм'Ьлъ  ли  онъ  съ 
самаго  начала  переговоровъ  заговоръ  противъ  им- 
ператора? Не  им'Ьлъ  ли  онъ  въ  вид}-,  загЬявъ  все  это 
д'Ьло,  обмануть  нротестантовъ  и  произвести  между 
ними  разъединенхе»  .  Это  м'Ьсто  такъ  опред^Ьленно 
выражаетъ  мысль  Хемнптца,  что  р']Ьшительно  непо- 
нятно, какъ  могъ  АретБНъ  говорить,  что  книга  Хем- 
нптца даетъ  неопровержимыя  доказательства  и'зъгЬ- 
ны  Валленштейна.  Очевидно,  онъ  или  не  чита.1ъ 
Хемнптца,  или,  если  чпта.тъ,  то  прочелъ  не  то,  что 
написано. 

У  ХемнЕтца,  кром-Ь  этого    свид'Ьтельства,    указа- 
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шя,  разбросанныя  въ  различныхъ  м'Ьстахъ  сочпне- 
шя,  косвенно  говорятъ  также  въ  пользу  Валлен- 
зптейна.  Мы  счнтаемъ  нелишнимъ  остановиться 
зд^Ьсь  на  одномъ  пункгЬ,  а  именно:  въ  конц'Ь  1632 
и  въ  1633  году  при  в'Ьнскомъ  двор'Ь  были  ужасно 
недовольны  т'Ьмъ,  что  Валленштейнъ  изб'Ьгалъ  рЬ- 
лпительнаго  сражен1я  и  постоянно  заключалъ  пере- 
мвр1я;  за  это  одно  его  чуть  -  чуть  пе  считали  из- 
и^нникомъ.  За  это  упрекаетъ  Валленштейна  и  Ке- 
Бенгилле1)ъ.  Отъ  Кевенгиллера  эти  упреки  перешли 
и  къ  современнымъ  псторпкамъ.  Но  упреки  эти, 
какъ  видно  пзъ  Хемнитца,  р'Ьшительно  несправед- 
ливы, Хемнптцъ  н^зямо  указываетъ,  что  перемир1я 
были  очень  полезны  для  императорскихъ  войскъ.  Въ 
одномъ  м']&ст'Ь  онъ  говоритъ,  что  только  благодаря 
леремирхю  пмператорсюя  войска  запаслись  поро- 
хоыъ.  На  стр.  27  3  Хемнитцъ  говоритъ,  что  Вал- 
ленштейнъ потому  заключалъ  перемирия,  что  они 
приносили  большую  пользу  его  войску..,  и  т.  д.  Я 
полагаю,  что  этого  достаточно,  чтобы  понять,  что 
пов'Ьйпие  историки,  упрекаюице  Валленштейна,  на 
оспован1и  словъ  Кевенгиллера,  въ  промедлешп, 
д'Ьйетвуютъ  по  меньшей  м'Ьр'Ь  неосмотрительно. 
Енига    Хемнитца  выд'Ьляется  пзъ  оби],аго    ряда,  п 
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т;къ,  конечно,  лз'чшо  передаетъ  смыслъ  событии 
ч'Ьмъ  анналы  Кевенгпллера  п  ТЬеаи'ит  Еиго- 
раетп.  поябнбшшся.  еслп  не  опшбаюсь,  въ  шестп- 
десятыхъ  годахъ  Х\'11  вЬка. 

На  ТЬеай'ит  Еигораеит  тоже  обыкновенно  ссы- 
лаются для  доказательства  нзмЬны  Валленштейпа. 
Но  это  тоже  недоразу]!114н1е.  Т11еа1:пш1  Еигораешп, 
хотя  п  отличается  особенной  псспстематнчностью  п 
отсутств1емъ  крптвческаго  анализа  т^Ьхъ  событ1ц, 
которыя  онъ  безъ  всякаго  порядка  сва.1пваетъ  па 
отд'Ьльныыъ  годамъ,  но  авторъ  его  все-таки  не  ечи- 
таетъ  возможнымъ  обвпнпть  Валленштейна  въ  пз- 
м^н-Ь.  Единственный  фактъ,  который  онъ  конста- 
тпрз-етъ,  это  то,  что  императоръ  недоволенъ  Вал- 
ленштепномъ.  Въ  другомъ  ^ЛстЬ  ТЬеаМ  Еигорае! 
прямо  сказано,  что  Валленштейнъ  же.талъ  только  од- 
ного мира  для  Герман1п.  Такимъ  образомъ,  мы  вп- 
дпмъ,  что  и  Т11еаи'11т  Еигораеит  тоже  подтверждаетъ 
то  закл10чен1е,  которое  мы  вывели  пзъ  разбора 
1\евенги.1лера  и  Хемнптца,  —  это  то,  что  спльныхъ 
доказательствъ  нзлгЬны  Валленштейна,  кром'Ь  доне- 
сен1я  Рашппа,  не  существовало.  ЕромЬ  того, 
Т11еа1:гит  Еигораешп,  вышедшгй  уже  иос.т'Ь  того> 
какъ  былъ  панечатанъ    XII  томъ  анналовъ  Кевен 
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гиллера  и  все-таки  не  гово^зящШ  утвердительно  объ 
иззгЬн'Ь  ВаллепштеГша,  даетъ  намъ  еще  другое  ука- 
зан1е— это  то,  что  допесеЕЙе  Гашппа.  которое  въ 
первый  только  разъ  было  напечатано  у  Кевенгнл- 
лера,  недостаточно,  по  мн'Ьнхю  современннковъ,  сви- 
д'Ьтельствовало  протпв'ь  Валлеитптепна. 

Вс'.1^  псторпческ1я  сочппеи1и  XVII  в'Ька  говорятъ 
за  Валлепштейна,  псключенхе  составляетъ  XII 
томь  сочипенш  Кевенгпллера,  плп  же,  говоря 
в'Ьрн'Ье,  вошедшее  въ  него  ц-кгпкомъ  донесеп1е 
Сезпмы  Рапщна.  Этнмъ  -  то  обстоятельствомъ  п 
объясняется,  что  въ  18  в'ЬкЬ  р'Ьшительно  отказы- 
валБСь  дать  какое-либо  определенное  рЬшен1е  во- 
просу объ  изм']&н'Ь  Валлепштейна.  Писателп  ХЛ^Ш  в-Ь- 
ка  если  п  знали  Ва.1ленштейна,  то  знали,  глав- 
нымъ  образоыъ,  по  анналамъ  Еевенгиллера;  онн^ 
впрочемъ,  вовсе  не  стремились  объяснить  кидаю- 
щееся въ  глаза  иротивор'Ьчхе  первыхъ  11 -тп  то- 
мовъ  съ  XII  томомъ  и  ограипчивались  однпмъ  ука- 
зан1емъ  того,  что  во  время  Валлепштейна  было  два 
разлпчныхъ  мн'1ш1я  о  немъ:  однп  его  считали  из- 
м'Ьнникомъ,  друг1е  —  н^тъ.  Такъ  д'Ьлаетъ,  межд}" 
прочиыъ,  Пельцель  въ  своей  ,.Г1сторп1  Богем1п". 

Первый,    кто    бол'Ье     или    мен-Ье  самостоятельно 
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постарался  объяснить  вопросъ  о  Валлепштейн'Ь  п 
не  удовлетворплся  пере/кевыван1емъ  Кевенгпллера, — 
■былъ  Мурръ.  Его  книга  вышла  въ  80-хъ  годахъ 
18  в']&Еа.  Одновременно  съ  Мзфромъ  нлп  н'Ьсколько 
поздн-Ье  его  появилась  и  знаменитая  „Псторхя  трид- 
т^атил-Ьтней  войны"  Шиллера,  а  за  ней  и  его  ве- 
ликая трплогхя  „Валленштепяъ".  Мы  не  будемъ  го- 
ворить о  трагед1и  Шиллера,  благодаря  которой  соб- 
ственно и  возбудился  опять  пнтересъ  къ  личности 
Валленгатейна,  • —  пнтересъ,  неоскуд'Ьвающхй  и  те- 
перь. Мы  не  будемъ  также  останавливаться  и  на 
тсарактерпстпк'Ь  Валлешптейна  въ  „Истор1п  трпд- 
цатпл-Ьтней  войны " ,  — характерпстикЬ  зам'Ьчательной 
въ  хз^дожественномъ  отношенхп.  Упомянемъ  только, 
что  хотя  Шиллеръ  п  говоритъ  объ  изм'Ьн'Ь  Вал- 
ленштейна,  но  подъ  копецъ  все-таки  признаетъ, 
что  нп  одинъ  пзъ  его  поступковъ  не  даетъ  права 
на  это. 

„По  сиравед.1ивостп  надо  признаться",  говоритъ 
Ши.1.1еръ  про  Валленштейна,  „что  перья,  передав- 
ппя  намъ  пстор1ю  этого  пеобыкновеннаго  челов'Ька, 
не  совс'Ьмъ  безпрпстрастны,  что  изм'Ьна  герцога 
основывается  не  на  достов-Ьрныхъ  доказательствахъ, 
а  только  на  в'Ьроятныхъ  нредноложешяхъ.  Еще  не 
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отыскался  документъ,  который  бы  обнаруашлъ  тап- 
ныя  прулшны  дМствш  съ  историческою  достов'Ьр- 
жостыо,  а  между  жзв'Ьстнымп,  совер]пенно  доказан- 
ными фактами  н'Ьтъ  ни  одного,  который  бы  не 
жогъ  им'Ьть  невиннаро  источника".  Подъ  конецъ 
Шиллеръ  прямо  утверждаетъ,  что  „ни  одинъ  пзъ 
поступковъ  Валленштейна  не  даетъ  намъ  нрава  по- 
читать его  пзм'Ьнникомъ". 

Сочинен1я  Шпллера  им'Ьли,  повторяю,  громадное 
вл1ян1е  на  историческую  литературу  о  Валленштей- 
в4.  Они  обратили  всеобщее  внпман1е  на  таин- 
ственную личность  мрачнаго  полководца  импера- 
тора Фердинанда  П.  Пптересъ  къ  Валленштейну 
чрезвычайно  оживился.  Уже  въ  1811  и  1812  го- 
дахъ  въ  в'Ьнскомъ  новомъ  военномъ  журнал'Ь 
(„Шенпег  пейс  тШШггзсЬе  ХеНзсЬпй") — пом'Ьщает- 
ся  ц'Ьлый  рядъ  документовъ  по  пстор1и  Валлен- 
штейна. Въ  1829  году  появляются  три  тома  пи- 
семъ  Валленштейна,  собранныхъ  Фёрстеромъ,  че- 
резъ  пять  л'Ьтъ  выходитъ  очень  подробная  б10гра- 
-ф1я  Валленштейна,  принадлежаи],ая  перу  того  же 
-Ферстера. 

Эта  б1ограф1я  представляетъ  собою  одно  изъ 
^амыхъ    солидныхъ    сочинепгй    по  вопросу  о    Вал- 
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леБштеГпгЬ.  Фёрстеръ  является  ярьшъ  поклонди- 
Бпкомъ  Валлепштейна.  Онъ  удивляется  ему  какъ 
челов-Ьку,  онъ  негодуетъ  на  клеветниковъ,  осм'Ьли- 
вающихся  бросать  грязью  въ  этого  великаго  мужа. 
,,Ва8  луаг  е1п  Мапп,"  —  восклпцаетъ  онъ  иногда. 
По  его  мн'Ьн1ю,  Валленштеппъ  всю  свою  жпзнь 
стремился  только  къ  одному — къ  возвелпчен1Ю  своего 
императора,  думалъ  только  объ  одномъ  усиленхп 
католицизма.  Иосл'Ьдиему  Фёрстеръ  не  сочувствуетъ. 
Въ  одномъ  мЬст'Ь,  по  крайней  м'Ьр^Ь,  онъ  назывю 
етъ  протестантовъ  прямо  „бол'Ье  благородноа- 
чаетыо  п'Ьмецкаго  народа".  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что 
преданность  Валленштейна  католицизму  является 
почти  совс'Ьмъ  недоказанной  у  Фёрстера.  Единствен- 
ный досодъ  въ  пользу  этого  то,  что  ВалленштейБЪ 
въ  своихъ  полученнпыхъ  отъ  императора  герцог- 
ствахъ  даровалъ  земли  хезуитамъ,  строплъ  зданш 
для  ихъ  коллепй.  отдавалъ  имъ  монастыри  п  т.  д, 
Но  эти  факты  объясняются,  какъ  намъ  кажется 
гораздо  проще;  именно  и  у  Кевенгиллера  есть  прямо 
указан1е  на  это:  Кевснгиллеръ  говоритъ  (XI,  67), 
что  Валленштейнъ  только  потому  получплъ  Меклсп- 
бургъ,  что  далъ  об']^щап1е  1езз^птамъ  даровать  имъ 
монастыри   въ   своемъ    новомъ    герцогств'Ь.   Очевпд- 
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но  сл'бдуетъ,  что  пе  любовь  къ  религ1и  руководила 
въ  данномъ  слз^ча^  Валленштейпоыъ,  а  простой  хо- 
лодный расчетъ.  Да  п  вообще  преданность  като- 
лицизму решительно  не  Ея;кется  съ  другими  обсто- 
ятельствами пзъ  лшзни  Валлснштейна  съ  тою  ци- 
ничною бранью,  которою  онъ  такъ  часто  осыпалъ 
тезуитовъ,  съ  т'Ьми  упреками,  которыми  католиче- 
ское духовенство  осыпало  его. 

Фёрстеръ  , конечно,  возстаетъ  так/ке  противъ  подо- 
зр'Ьн1я  Балленштейна  въ  изм^н'Ь.  Но  мн'^.п1ю  Фёрстера, 
Валленштепиъ  обратился  за  помощью  къ  Шведамъ 
только  по  прошеетв1п  20  дней  посл'Ь  того,  какъ  пмпе- 
раторъ объявилъ  егоизм'Ьнникомъ  (261).  Ран'Ьеесли 
онъ  и  сносился  съ  врагами,  то  пли  для  того  лишь, 
чтобы  обманз^ть  ихъ  или  для  того,  чтобы  заключить 
€ъ  ними  мпръ,  причемъ  онъ  д^йствовалъ  по  порз^- 
чен1ю  императора.  Фёрстеръ  въ  этомъ  случае  сто- 
Бтъ  совершенно  на  той  же  почвЬ,  на  какой  сто- 
ять и  писатели  ХУИ  в^ка.  Нпкакихъ  новыхъдан- 
ныхъ  въ  пользу  невинности  Балленштейна  Фёр- 
стеръ не  приводитъ.  Н^^сколько  писемъ  императо- 
ра Балленпттейну  съ  поручен1ями  вести  перего- 
воры о  мир^,  несколько  писемъ  Оксенштерна,  въ 
которыхъ   шведскш  канцлеръ    вы1тажаетъ   опасенхя, 
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1;а1гь   оы    но   оо^ишу.гь    ого    ]!а.1.101иигоЙ11ь,     ио   мо- 
гут'ь    очигатьо)!    рЬшающпми    докаг.аччмьопити    ио- 
китин'Ч'н    Бал.юипп'оГша.    ИокПоатиа     Ратина    •]>ор- 
стеръ,  К0Н0Ч110.  отвергаетъ.  хотя  Форсторъп  гордо  объ 
ЯБ.тяотч>.    ЧТО  нослЪ  ого  1;т1нги  никто  но    носм']Ьетъ 
у;ко   оонннять  БаллоннггоГта.    но.  ооооч'бонно   гово- 
ря.  нЬмодкш  ученый  ннчого  нонаго  но  вноснтъ  къ 
])а:'.])1>нимп1о    попрооа    ооь     н;аг1зц'Ь     Баллоипггонна. 
11   д1ии'гииголыик   н;и\тядъ  ФГ^нтора    быль  принять 
ЛНН1Ь   очонь   помногн:\1и. 

Г. ь  1ли>он  и('тор1н  ИЬинцп  Гоно]уь  нршю  вьюка- 
оынаотоя  нротнвъ  Фбротора  и  ноло:\пин1руетъ  сь- 
нимь,  но  называя  ого.  впрочомъ.  но  н:мони  (^387  I. 
^1о',кду  н^люцктши  учонымн  1чп'Н(\и'пин!аль  тгь  то 
нромя  НоГ.шдъ.  Ио.южонньи!  въ  оиамоннтчч!  „Подо 
рп!  Лвотр1н'*  гра(|»а  ]\[айлата.  ^Ганлатъ  безъ  вся_ 
1Л1Х-ь  обпнякогь  на;н,тваль  Баллоннггонна  нгагЬпкп- 
1Л)М1<  на  том1>  оонован1и.  Ч1ч>  „н;п11'.нннкъ — воятаП 
гоноралчл.  кочорыи  сноонтоя  оо  врагами  бог.ъ  вЬ- 
до:\1а  гооударн".  —  01Д101!ан1и  нонрнлоишмомь  къ 
Баллонипчн'шу.  во  1-хъ  иото:му.  что  (нгь  вовоо  но 
былъ  ..всякпмъ"  гонораломъ  и,  во  2-\ь,  потому, 
что  онъ  пм'Ьлъ  какъ  юрпдпчоскоо,  такъ  н  нраве  гвон- 
ноо  право  вести  переговоры  оъ  врагами  для  блага 
евоей     родины     и     для    пользы     овоего    государя. 
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Взглядъ  М;11глата  разд'Ьляетъ  татше  и  Шлоссеръ  въ 

1>1Ч)  врал:дебиое  К1,  Валлснштейпу  паправлехпе 
въ  иеторпческой  лптератур'Ь  особенно  сильно  вырази- 
лось въ  книгЬ  баварскаго  учепаго  Аретпна.  Аретипъ 
горяч1йпатр10тъ, — да^ке  свою  книгу  оиъ  копчастъ  во- 
склицан1емъ:  <11с11  ппвегп  Кош^'  ипсТ  Копх^^ИсЬеп 
Ыан8е>  .  Аретинъ — офиц1альный  псторикъ  короля 
баварскаго,  поэтому  опт.  считастъ  свопмъ  долгомъ  п})()- 
славлятьнрсдиюственниковъ  короля  и  между  прочимъ- 
Максимплл1ана.  Аретпиъ  нринпсывастъ  посл'Ьднему, 
между  прочимъ,  то,  въ  чемъ  тотъ  р'Ьшительно  непо- 
виненъ:  такъ,  напр.,  онъ  утверждаетъ,  что  Макепмпл- 
л1анъ  былъ  иолопъ  любви  къ  и:\1псратору,  чего,  одна- 
ко, серьезно  не  утверж'далп  ни  самъ  Максимпллханъ, 
ни  его  современники.  Тилли  Аретинъ,  конечно, 
превозноситъ,  Валленштейна  лш  считастъ  челов'Ь- 
1:омъ,  обуреваемымъ  самыми  низменными  страстями 
и  при  томъ  изм'Ьшгакомъ.  Но  изм'Ьиу  Аретинъ  ны- 
та,(зтся  доказать  шЬсколько  иначе,  ч'Ьмъ  д'Ьлалп  его 
предшественники.  Ваварсюй  ученый  отве])гаетъ  сви- 
д'Ьтельство  Рашпиа,  но  утверждаетъ,  что  пзм'Ьна 
очевидна  изъ  Хемнитда.  Но  мы  впдЬлп,  что  Хем- 
нитдъ,    паиротив'ь,    возстаетъ    нротивъ    нодозр'Ьн1я 
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БалленштеГша  въ  пзы'Ьн'Ь.  Кппга  Арстпна,  такпыъ 
обр!ки1мъ,  пе  даетъ  нпкакихъ  повыхъ  доказательствъ 
пзм'Ьыы  Валленштейиа.  Бопросъ  остается  въ  прс;к- 
нем7>  положен!!!:  пл!!  отвергать  донесен1е  Гашппа, 
т.  е.,  другпмп  словами,  XII  томъ  а1!11аловъ  Кеве!1- 
гпллера,  плп,  если  принимать  его,  —  то  првз1!авать 
фа1ггъ  изм'Ьны. 

1)0тъ,  собстве1!но,  на  !ха1а)Г1  почвЬ  стоялъ  вопросъ, 
ь'огда  появилась  знаменитая  книга  Ган1^е  о  Валлен- 

1ИТе11Н']^). 

1)Ъ  громад1!011  истор11чес1{оп  лптератур'Ь  о  Вал- 
лешптейн'Ь  !а1!1га  Ран!ъе  занпмаетъ  безспорно  одно 
изъ  нервыхъ  м'Ьстъ.  Если  пе  считать  Фёрстера,  со- 
чиненхе  хштораго,  написанное  довольно  вычурно, 
вооб1це  не  пользовалось  распространен1емъ,  то  Ран- 
ке первый  точно  и  ясно  излолшлъ  истор1!0  Валлен- 
штеина  на  вполп'Ь  научномъ  (1Сиованш.  До  Гангсе 
Въ  оппсан1п  отд'Ьльныхъ  фаютовъ  изъ  жизни  знаме- 
нптаго  гери,ога  Фридландскаго  существовала  такая 
путаница,  что  !1скажались  не  только  частности,  по 
даже  и  самый  смыслъ,  сам!.!п  хара1Л'еръ  событ1й. 
Стоитъ  только  прочесть  б1ограф1!0  Валленштейиа  въ 
«11стор1п  Гермапш»  Кольрадша  или  въ  «Пстор!!! 
Геформа!ци»    Гейссера,  чтобь!  уб'Ьдиться  въ  этомъ. 
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У  Гейссера.  иопадлются  прямо,  как'ъ  пам'ь  кажется, 
иепроститедьныя  ошибки . 

Такъ,  иаприйгЬръ,  въ  и:;лож,еи1и  д-Ьтства  Баллеи- 
штеина  Гейссеръ  утворждаетъ,  что  „Р'^^1<>  оспро- 
т'Ьвш1й  Баллеиштейиъ  получилъ  воспитапи»  въ  долгЬ 
одного  пзъ  своихъ  дядей,  етрогаго  ]«1толика,  ]а)то- 
рый  обратплъ  мальчи]а1  въ  ]{.атоличество".  Это  не 
точно:  во  1-хъ,  осирот'Лзлъ  Балденштейнъ  вовсе  не 
такъ  уя:ъ  рапо  (слу  было  VI  л'Ьт'ь,  когда  умеръ 
его  отецъ),  п  во  2-хъ,  носл'Ь  смерти  родителей 
БачИлепнггейиъ  не  сейчасъ  былъ  обра.щенъ  въ  като- 
личество, а,  иапротпвъ,  взятый  въ  домъ  своимъ  дя- 
дей, протестантомъ  Словатой,  н'Ькоторое  время  учил- 
ся въ  протестантской  школ']Ь. 

Гейссеръ  пзлагаетъ  всю  датскую  войну  такъ,  какъ 
будто  бы  она  только  и  состояла  изъ  похода  26  года 
и  кончилась  битной  при  БарепбергЬ.  11ев'1;})но  так- 
же передаетъ  Гейссеръ  т'Ь  услов1я,  на  которыхъ 
])алленнггейнъ  согласился  принять  на  себя  вто- 
ричное комаидовап1е  войскомъ.  Правда,  мы  зна- 
емъ  объ  этихъ  услов1яхъ  лишь  изъ  вторыхъ 
рукъ  и  въ  точности  не  мо;кемъ  возстановить  ихъ. 
„Они  дошли  до  насъ",   говорит'ь    Ганке,     ^лпип>  въ 
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очень  лесокертеппой  формЬ  и  подпли.  вс.тК^дспие 
этого,  повод'ь  ко  мпогтгь  ноосиоватольБЬШЪ  пред- 
иоло;ко111яыъ.  ГоБордтъ,  410  нмператоръ  будто  бы 
согласплся  на  ткчмыхаииыя  и  неисиодипмыя  обя;и1- 
тельства:  пр^'Д-олмьтъ  будто  61.1  генералу  уступпть 
одну  насл'Ьдст'венпую  землю  н  да:ке  верховное  лен- 
ное владЬн1е  надь  вновь  павоеваннымп  землями". 
1\ипсе  возстаетъ  протпвъ  этого  иредположен1я.  у.ь-а- 
зывая.  что  въ  лучпшхъ  п  бол'Ье  достов']Ьрпыхъ  неточ- 
нпкахъ  ничего  объ  этозкгь  не  оказано.  Бъ  прпложе- 
тияхъ  къ  своей  книгЬ  онъ  так'же  старается  пока- 
зать п  лолхность  другого  предноложенгя,  нменно  до- 
казываетъ.  что  Балленштеннъ  не  могъ  быть  ири- 
знанъ  нол1:оводцемъ  испанской  короны  п  б.1пстате.1ь- 
110  лснЬваетъ  въ  это:^^ь.  Бзглядъ  Ганке  принятъ  со- 
временной наукой.  Гейссеръ  же  держачтсл  того  взгля- 
да, протпвъ  котораго  возставалъ  Ганке,  Однпмъ  сло- 
Бомъ,  книга  Ганке  впервые  точно  п  опредктенно  уста- 
новила пстор110  Балленштейиа,  внесла  въ  нее  свЬтъ  и, 
говор.ч  с.ювами  Хальвиха.  ..как'ь  :\10гуч1Й  ударъ  грома 
очпсги.  1а  существовавшую  до  нее  дмнную  атмосферу 
неосновате,1ьныхъ  гппотезъ  и  предположенгй'^  Бъ 
этомъ  за1иП0чается  ве,тпкал  и  незабвенная  заслуга 
Ганке  въ  дЬл'Ь  р'Ьнкпия    вопроса    о    Балленштейн'Ь. 
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1*;1111,('  11])(';1;до  л('С1'()  11])ов'1)1)илъ  факт11Ч(Ч',1:у1()  сго- 
ропу  11('/|Ч)|)1|1  Г.;м.1(М1111'1Ч'Гт!1,  ра:и'-М(>т])'кгь  ихт^дое 
(збстоятелъстБО  и  иотомъ  уже  решился  комом ииро- 
Битт,  отд'Ьльпыс  факты,  с1И)е()бра;то  освЬщая.  лхъ. 
.Да:к(;  тсмю])].,  когда  11])()111Л0  20  лЬтъ  иосл'Ь  полв- 
летпя  к'лпп'п  Раш.ч',  ]>'Ь|1111телы10  нельзя  его  ули- 
чит!.   1111   11'1.  одно!)    фактической  ошибк'Ь. 

Собетиеипо  говоря,  въ  объяснение  фактовъ  и;гг. 
жизни  ]>аллеи1нтейна  Гайке  виесъ  не  особенно 
много  новаго.  Плавная  заслуга  его  заключается  в'ь 
том'1>,  что  он'г.  слгомбинировалъ  супцествовавнпе  до 
него  вз1"лядг.1  н  екомбин11рова.;п,  н\ъ  ч1)езвычайио 
удачно.  До  Ган1се  су]11,естиоиал()  собственно  диа 
строгопаучныхъ  взгляда  на  Г.алленнггейна,  со- 
ве])н1енио  нротнвунолол1Н1.1хъ  меягду  собой:  одни 
слпггали  ])алленн1теи1га  челов'Ь]С()мъ.  подиымъ  самыхъ 
высокихъ  идеальныхъ  1гом:ысловъ,  друг1е — смотр'Ьли 
на  него,  ]Л11с,ъ  на,  нпзк'а.1"о  честолюбца,  думающаго 
то.п.ко  о  своей  личной  выгод'Ь.  Первые  считали  его 
искреннимъ  и  горячнмъ  слугой  имнерат()1)а,  вто- 
рые пзм'Ьннишвгт,.  думаюи1,нм'г,  св(^ргнуть  нлтера- 
тора  съ  нр(М'тола.  защитники  Лаллен1нтейна  объ- 
ясняли,    что    снон[еп1я   съ    врагами    велись    лтнь 

8" 
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Бъ  пнтересахъ  нмператора,  протнвншш  знаменп- 
таго  герцога  Фрвдландскаго  думали  какъ  разъ 
наоборотъ.  Какъ  мы  старалпсъ  показать,  дЬло 
въ  общемъ  сводилось  лпшь  къ  опредЬлехпю  ха- 
рактера п  времени  сношен1п  Валленштейна  съ 
врагами,  прпчемъ  единственнымъ  доказательствожъ 
ЕЗМ'Ьны  слу;кило  донесенхе  Рашина  или,  други- 
ми словами,  XII  томъ  аБиаловъ  Кевенгилле- 
ра.  Зап1,итнЕки  отвергали  это  донесен1е,  про- 
тивники должны  были  принимать  его,  такъ  какъ 
дрЗ'гпхъ  доказательствъ  измены  не  существовало. 
Ранке  постарался  примирить  эти  два  р'Ьшенхя:  онъ, 
правда,  принялъ  показан1е  Рашина,  но  не  пере- 
шелъ,  благодаря  этому,  въ  лагерь  противниковъ 
Валленштейна. 

Ранке  принялъ  фактъ  сношен1Й  Валленштей- 
на съ  непр1ятелемъ  съ  враждебной  для  нмпе- 
ратора ц'Ьлью,  но  идеалпзировалъ  эти  сноше- 
шя.  Прежде  было  лишь  для  объяснен1я  этихъ  сно- 
шенш:  или  Валленштейнъ  сносился  съ  врагами,  не 
думая  ни  о  какой  своей  выгод'Ь,  лишь  для  пользы 
императора,  пли  эти  сношен1я  происходили  лишь 
съ  враждебной  для  императора  ц'Ьлью'^  въ  впдахъ 
личной  пользы  герцога  Фридландекаго.   Ранке  даль 
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третье  объяснеше.  Онъ  не  отвергаетъ  личную  поль- 
зу, личную  выгоду,  какъ  стимулъ  этихъ  сноше- 
лш,  но  утверждаешь,  что  онп  были  предприняты 
во  имя  бол^Ье  высокой  идеи:  именно,  сносясь  съ 
врагами,  Валленштейнъ  желалъ  принудить  импера- 
тора къ  религ1озному  миру  (422),  онъ  им^лъ  прп 
этомъ  ту  же  цЬль,  что  и  Морицъ  Саксонскш— 
уравнен1е  правъ  обоихъ  в^Ьропспов^данш  и  нозд- 
нМшую  независимость  сЬверо-германскпхъ  элемен- 
товъ  (424).  Валленштейнъ  въ  этихъ  сношен1яхъ 
являлся  врагомъ  императора,  но  другомъ  герман- 
•скаго  народа,  котораго  онъ  хот-Ьлъ  избавить  отъ 
лснансЕО-католической  парт1и,  властвовавшей  въ 
то  время  при    двор'Ь    (350,   367,   423). 

Рантсенеговоритъ.  что  при  этомъ  Валленштейнъ  не 
дЗ'Малъ  о  себ'Ь, — напротивъ,  и  при  этихъ  перегово- 
рахъ  Валленштейнъ  не  позабывалъ  себя.  Иеторикъ 
.утверждаетъ  лишь,  что  идеальпыя  стремлопхя  герцога 
Фридландскаго  были  сильн-Ье  частныхъ  интересовъ 
(428).  Итакъ.  повторяю,  сношен1я  съ  врагами,  по 
мн^Ьн1ю  Ранке,  происходили  не  во  имя  выгоды 
императора,  не  во  имя  также  и  одной  только  лич- 
ной пользы  Валленштейна;  онп  происходили,  глав- 
лтымъ  образомъ,     во    гзьч    блага  н-Ьмецкаго  народа. 
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Баллогаптойнъ,  т^  лиг1ии1о  Ганко,  пресд'Ьдзчп'ъ  ш 
ОБОК  личныя  дкт.  но  1^а1цпщаетъ  та^сжо  и  ро:п1- 
грозную  торпилюог»  (^;и^8)  и  иадгон^иьность  пЬ- 
мецкаго  парода — протпкъ  1е;>уи10въ  и  пспаицекъ., 
^^а1аад\ии11ихъ  иь  то  вре^и1  и:апораторомъ  и  всей 
Гохшашой  1^3604  Но  такшгь  еоС>с тбошю  Ба^шеи- 
штейиъ  ашаетен  лпшь  во  второй  иерхо.хь  своей  д*1ь 
ятеЛьностн.  лишь  |;о  вторичное  свое  комапдовагпе. 
1'ь  первый  11ер1одь  своей  хЬятелъпостп  Пал- 
летитейнъ.  по  :м1г1ипю  Ганке,  ямяетс^я  предста- 
Бптелемъ  интересовъ  австртйекаго  дсма.  торячпмъ 
оорцомл>  ;и1  пштератора.  п  вслЬдстше  этого  врасолъ- 
княжеской  нарттп,  которая  была  ем\^  ненавпстна 
у:ко  пегому,  чю  ослаолнла  власть  императора  въ 
Германии.  Г>1л  оО-мъ  голу  па  Гегенсбуртекоиъ^ 
соЪгЬ  иарт1я  кня^^ей  восторжествовачта  (^101).  н 
1^алленнггей1гь  былч.  удаленъ.  въ  34  го.\у  нсиан- 
СЕ0-1е.'\уитская  парпя.  которая  преяхде  была  ;и1 
Валлешнтейна,  тоже  восторжествовала  п  Баллен- 
гатейич>  быль  объяктенъ  вн-Ь  закона,  по  ^^ю  были 
совершенно  нротнвоположныя  дру гь  другу  партхи 
еь  совершенно  нротнвоноложны:ин  желан1я:мн  п 
стрежичпямп  (19  0.  .'1,а  и  самъ  Валленштейн ь  нер- 
ваго  першда  и  Галленттсйиь  второго — совериимпкь 
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во  имя  которыхъ  Валленштейнъ  нзм^Ьнилъ  импера- 
тору. Преж.де  для  объяснен1я  сношен1й  съ  вра- 
гами— приводимъ  два  стимз^ла:  личное  благо  Вал- 
ленштейна  и  личное  благо  императора.  Ранке  при- 
вела, другую  причину:  не  во  имя  личпаго  блага 
какого-либо  отд'Ьльнаго  челов^Ька  сносился,  по  ми-Ь- 
н1ю  историка,  Валленштепнъ  съ  врагами,  а  во  имя 
блага  ц-Ь-гаго  народа,  д'1§лой  нацш.  Это  возвышен- 
ное объясненхе  низкаго  факта  изм^Ьны  составляетъ 
совершенно  оригинальную  черту  взгляда  Ранке. 
Правда,  и  до  Ранке  Валлеиштейна  считали  борцомъ 
за  терпимость  въ  Германш,  но  не  высказывали 
этого  ясно  и  опред'Ьленно. 

Хемнпцъ,  наирим'Ьръ,  или  Гвальди  приводятъ  въ 
своей  истор1и  сзществовавшхе  въ  то  время  раз- 
сказы  о  томъ,  что  Валленштейнъ  очень  сильно 
стоялъ  оа  терпимость,  за  равноправность  религ1й 
и  т.  д.  Но,  очень  характерный  фактъ!  Ни  одинъ 
изъ  псториковъ  XVII  в'Ька  не  принималъ  эти  раз- 
сказы  за  достов'Ьрные:  и  Хемницемъ  и  Гвальди 
чувствовалось  субъеютивное  происхожден1е  этихъ 
разсказовъ.  По  крайней  ы'Ьр'Ь  и  тотъ  и  другой 
объясняютъ  сношен1я  съ  врагами  желанхемъ  обма- 
нуть враговъ  въ  впдахъ  личной  выгоды  императора 
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ж  никогда  не  пытаются  объяснить  сношен  1я  съ 
врагали  идеальпымъ  стремлен1емъ  Валленштейяа 
устроить  религ1озный  миръ  въ  Герман1и  вопреки 
литной  выгод'Ь  императора,  какъ  это  д^Ьлаетъ  Ранке. 
А  между  тъмъ  фактпчесЕаго  матер1ала  къ  р^ше- 
нш  этого  вопроса  не  прибавилось  съ  17  в'Ька,  п 
Ранке  стоптъ  на  той-же  почв'Ь,  им'Ьетъ  д'Ьло  съ  т'Ьмн-же 
■фактами,  какъ  п  Хемницъ  и  Гвальди.  То,  что  ка- 
залось нев'Ьроятнымъ  писателямъ  XVII  в'Ька,  ка- 
жется в'Ьроятнымъ  великому  представителю  исто- 
рической пауки  XIX    вЬка. 

Мы,  съ  своей  стороны,  позволяемъ  себ^  при- 
соединиться къ  скромньтмъ  писателямъ  ХУП  в'Ька. 
Намъ  такъ  Лге,  какъ  и  нмъ,  кажется  нев^Ьроятнымъ 
да  и  невозможлымъ  идеализировать  изм'Ьну  Вал- 
ленштейна,  объяснять  ее  борьбой  за  в'Ьротерпи- 
мость  пли  нащональность  н'Ьмецкаго  народа...  Намъ 
кажется  нев'Ьроятнымъ  это  потому  ун;е,  что  изъ 
жизни  Валленштейна  мы  пм-Ьемъ  н-Ькоторые  фак- 
ты, которые  ясно  указываютъ,  что  Валленштепнъ 
вовсе  не  былъ  приверженцемъ  ни  в'Ьротериимости, 
ни  п'Ьмецкаго  нац10нализма.  У  Фёрстера,  напри- 
ж-Ьръ,  приведены  ясшЬе  доказательства  того,  что 
Валленштейнъ  покровительствовалъ    1езуитамъ.  Изъ 
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другихь  ш'точл ПК-ОБЬ  гак:ко  (^чоипдио  иропстокаетъ». 
что  горцогь  Ф)П1дла11док1й  Бъ  пачатЬ  быдъ  даа^е- 
другомь  испанской  католической  парт1п  (С11и1о1у 
П.  34).  Странно  считать  ого — 'кг  осиоБапш  этих-ь 
фактовъ — представптоло:\гь  каголичоской  парт1п,  какъ- 
это  д'Ьлаотъ  Фсрсторъ  (гакь  какъ  Баллонштейнъ. 
д'Ьлаль  1Н'о  ;>то  тольк'о  для  сбоои  личной  выгоды), 
по  так^к'о  ст11анно  при  ьсЬхъ  этпхъ  фактахъ  счп- 
тать  Валленштеипа.  какь  .д^Блаетъ  это  Ганке,  горя- 
чпмъ  8ащитнпко^1"ь  интерестгь  германскаго  парода, 
борцоиъ  за  Б'Ьротерппмосгъ.  >'  кчггораго  идеальные 
помыслы  ирсвоомогали  часгные  интересы.  Если  ио- 
1ШСЛЫ  идеальны,  то  они  искрении.  Л  развЬ  могъ 
Валлениггейиь  искренно  стоять  ;5а  в'1эротертшость, 
когда  онъ  за  два  года  передь  эти.мъ  поддеряшва,тъ 
1езуптовъ,  зл'Ьйнгпхъ  врагов  ь  ея:  равв'1>  могъ  онъ 
быть  пскреннп^гь  запиггнпкомъ  германской  пац1о- 
иальнон  идеи.  онь.  который  о казывалъ  разныя  ус1у- 
ги     нсиаицамъ! 

(>чевидно.    и1И1писывать     Лал.тенштейну    идеаль- 
ные    но:\плслы    и      ими      объяснить      сиоиипйя     ст> 
врагами,      не     говора    уя^е    о    томъ,    что    на    ото 
мы    не    и:,г1нлгь    иикакихт.     твердыхъ    дашгахъ, — 
ие  совс1'лгь   иравильг.о,   1^аллени1тейиъ  ие  могъ  сно- 
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свться  съ  врагами  во  имя  высокой  идеи  терпимости 
п  неприкосновенности  пЬмецкой  нарт1и,  потому  что 
онъ  раньше  былъ  врагомъ  этихъ  идей,  — и  сл'Ьдо- 
вателъно  он'Ь  вовсе  не  были  дороги  ему.  Для  чего 
нйбудь  другого,  сл'Ьдовательно,  сносился  Баллен- 
штейиъ  съ  врагами,  а  улсь  никакъ  не  для  блага 
и'Ьмецкаго  народа.  ()бъясиен1е  факта  сион[еи1й,  пред- 
ложенное Ганке,  не  мо^еотъ  бытъ  принято:  оно  нро- 
тивор'Ьчптъ  исторической  правдЬ.  Остается,  сл'1]дова- 
тел1>но,  прсжлее  объясненхе  факта  сногпегий:  или 
Валленштейнъ  для  своей  личной  выгоды  сносился 
съ  враждебной  для  императора  ц'Ьлыо  или,  наобо- 
ротъ,  онъ  сносился,  желая  бла1^а  императору  и  его 
государству. 

Бъ  первомъ  случа'Ь,  ]:акъ  на  единственпое 
дока:ттельство  измены  Балленштейна  историки 
принуждены  ссылаться  на  донесенге  Рашина,  во 
второмъ — имъ  приходится  отвергать  его.  Книга 
Ранке  не  дала  никакихъ  новыхъ  доказательствъ  из- 
м'Ьпы,  внесла  мало  оригинал ьнаго  въ  осв'Ьщен1е 
вопроса  о  Валлепштейн'Ь:  намъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
кажется  р-Ьхиительно  певозможнымъ  объяснять  сно- 
шешя  съ  врагами  идеальными  стремлен1ями  Бал- 
лениггеппа.   Но  заслуга  Ранке  все-такп  неизм'Ьримо- 
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велика  въ  даиномъ  случае:  собственно,  только  бла- 
годаря кнБГБ  Ранке  была  точно  п  внолн'Ь  научно 
опред'блена  фактическая  основа  истор1и  Валлен- 
Б1теГша,  та  канва  событ1й,  на  которой  псторхя  вы- 
шила такой  загадочный  и  таинственный  узоръ.  Ранке 
стоптъ  посредин'Ь  между  противниками  ж  защит- 
никами Валленштейна:  подавая  т'Ьмъ  и  другиыъ 
руку,  онъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  нринадлежитъ  ни  р:ъ 
какой  отд'Ьльной  партш. 

Это  безпарт1Йное  положенхе  очень  трудно,  и 
Ранке  относительно  самаго  крупнаго  факта  жзъ 
жпзни  Валленштейна,  относительно  еношешй  съ 
врагами,  не  выдержалъ  его:  средняго  р'Ьшетя 
онъ  такъ  и  не  далъ.  Но  что  касается  до 
лерваго  пер1ода  д^;ятельности  Валленштейна,  до 
перваго  командовангя  пмъ  арм1ей,  то  Ранке 
очень  з'Д^'^но  скомбиЕировалъ  два  противополож- 
ные взгляда:  а  именно:  иротввники  Валленштейна 
говорили,  что  ге^зцогъ  Фридландскхй  заботился  только 
о  себ'Ь,  о  своихъ  частныхъ  пнтересахъ,  объ  уси- 
лешп  одного  только  своего  могущества;  защитники 
же  Валленштейна  говорили,  что,  наоборотъ, — въ 
первый  пер1одъ  Валленштейнъ  стремился  только  къ 
возвеличен1ю  власти  императора,  не  думая    о  себ'Ь. 
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Ранке-же,  не  отрицая  правильности  ни  одного  изъ 
этихъ  двухъ  взыядовъ,  объясняетъ  Д'Ьятельность 
Валленштейна  въ  первый  першдъ  такимъ  образомъ: 
по  его  мнЬн1ю,  Валленштейнъ  стремился  къ  возве- 
личенш  императора,  но  къ  этому  побуждали  его 
личные  интересы:  въ  увеличенш  императорской 
власти  онъ  вид^Ьлъ  свое  собственное  возвышеше, 
свою  собственную  славу. 

Служа  императору,  Валленштейнъ  понималъ,  что 
паденхе  императора  будетъ  и  его  паден1емъ,  воз- 
вышен1е  императора — его  собственнымъ  возвыше- 
н1емъ.  Валленштейнъ  заботился  объ  усилеши  власти 
императора,  но  заботился  только  потому,  что  же- 
лалъ  погреться  въ  лучахъ  его  славы.  Поэтому  мож- 
но сказать,  что  Валленштейнъ  въ  первый  перходъ 
своей  деятельности  былъ  в'Ьрнымъ  слугою  импера- 
тора, заш,птникомъ  его  интересовъ.  Если  бы  мы  и 
предположили  фактъ  измены,  то  изм^нникомъ  Вал- 
ленштейнъ можетъ  явиться  .дишь  во  второй  перюдъ, 
уже  посл'Ь  Регенсбургекаго  сейма.  Съ  этимъ,  соб- 
ственно говоря,  согласно  большинство  историковъ. 
Только  одннъ   Гиндели  не  согласенъ   съ  этимъ. 

Въ  двухъ  томахъ  своего  сочинешя  „ЛУа1с18<:ет  \уа11- 
геп(1   8е1пе8    ег81;еп  6епега1а18"  чешскш  ученый  про- 
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%етъ  провести  другой  взглядъ,  старается  доказать, 
что  пзъ  Валленштейна  въ  пять  л^Ьтъ  перваго  коыапдо- 
ван1я:  войскомъ  образовался  пзм-Ьннпкъ.  „Онъ  не 
псполнялъ  Бп  желанш,  ни  приказан1Й  императора", 
говорптъ  Гпнделп  про  Валленштейна.  „Въ  свопхъ 
гпгантскпхъ  планахъ  онъ  не  сдерживался  нпкакпмъ 
авторптетомъ,  никакой  благодарностью,  нпкакпмъ 
чувствомъ  обязанности".  Такъ  говорптъ  Гпнделп  и 
доказать  это  онъ  стремится  па  ц'Ьлыхъ  сотняхъ  слЬ- 
дующихъ  зат^Ьмъ  страницъ.  Но  нельзя  не  согла- 
ситься съ  Гедеке,  чго  Гппде.та  еще  въ  долгу  пе- 
редъ  чптателемъ,  еще  не  представплъ  ему  доказа- 
тельства своего  положен1я.  Д'Ьйствите.тьно,  отрывки 
пзъ  донесеп1й,  враждебныхъ  Валленштепну,  пли  пзъ 
другпхъ  псточнпковъ.  столь  же  мало  солпдныхъ,  не 
могутъ  считаться  доказательствами.  Впрочемъ,  пмя 
Гпнделп  пользуется  такимъ  авторптетомъ,  что  мы 
поподробн'Ье  остановимся  на  его  книгЬ.  Хотя,  соб- 
ственно, Гпнделп  выставилъ  въ  начал'Ь  кнпгп  то 
ноложенге,  которое  хотЬлъ  провести,  онъ,  однако, 
не  огроппчплся  однимъ  доказательствомъ  его  и 
нагромоздплъ  въ  своей  книг'}^  всЬ  обвинен1я,  ко- 
то рыя  столь  обильно  сыпались  на  герцога  Фрпд- 
лапдскаго. 
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По  мьгЬн1ю  Гнндели,  Валленштейнъ  впноватъ  во 
ъсемъ,  даже  въ  томъ,  что  не  пм-Ьетъ  юношеской  св'Ьже- 
стп  и  что  ОЕЪ  боленъ  подагрой  (II,  383).  Гиндели 
р'Ьшительно  не  разбираетъ,  съ  какой  стороны  исхо- 
дятъ  обвинен1я  противъ  Валленштейна:  со  стороны 
лп  заинтересованныхъ  лпцъ  или  бол'Ье  вли  мен'Ье 
безнриетрастныхъ.  Гиндели  приводить  одно  обвине- 
ше  за  дрз^гимъ,  ужасается,  хотя  часто  н'Ьтъ  ничего 
ужаснаго,  ставптъ  восклицательные  знаки  и  объ- 
являетъ,  что  отъ  з^^каса  у  пего  встаютъ  волосы. 
Гнндели  представляетъ  '  собой  р'Ьдюй  приы'Ьръ  до- 
в'Ьрчивостп:  даже  показан1я  такихъ  отъявленныхъ 
зраговъ  Валленштейна,  какъ  Словата,  Траутманс- 
дорфъ,  не  отвергаются  имъ,  а  подробно  разсматри- 
ваются  и  приводятся  въ  качеств'В  доказательствъ. 
Мы  не  яжЪежъ  возможностп  сл-Ъдить  за  всЬми  обви- 
нен1ями,  которыя  Гиндели  возводптъ  на  Валлен- 
штейна, т'Ьмъ  бол-Ье,  что  всЪ  эти  обвинен1я,  выра- 
женныя  въ  очень  р'Ьзкой  форм'Ь,  при  ближайшемъ 
■ознакомленш  возбуждаютъ  большое  сомн'Ьше.  Такъ, 
напр.,  Гиндели  доказываетъ  (II  336),  что  Валлен- 
штейнъ не  могъ  изъ  своихъ  денегъ  брать  тЪ  громадньш 
суммы,  которыя  онъ  одолжалъ  императору,  и  доста- 
Балъ  ихъ    нечестнымъ    путемъ.  Между  т'Ьмъ,  дру- 
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гоп  чешскш  ученый  Билекъ,  въ  очень  солддномъ  со- 
чиненш  своемъ  „Веигао'егиг  ОезсЫсЫе  ^'аИепз^еш'з'^ 
доказываетъ  обратное  и  доказываетъ  массой  цифръ 
и  справокъ  чисто  спещальнаго  характера.  Нужно 
быть  спец1алистомъ  въ  бухгалтерш,  чтобы  разо- 
браться во  всемъ  этомъ.  Или,  напримЬр'ь,  Гиндели 
упрекаетъ  Валленштейна,  что  знаменитый  полково- 
децъ  не  такъ,  какъ  сл'Ьдоваю  бы  съ  стратегической 
точки  зр'Ьшя,  велъ  войну.  Опять,  для  того,  чтобы 
сз^дпть  объ  этомъ,  нужно  быть    спец1алпстомъ. 

КромЪтого,  Гинделп  высказываетъ  сомшЬше,  что 
въ  душ-Ь  Ва.ыенштейна  крылись  честолюбивые  помы- 
слы,— онъ  желалъ  сд'Ьлаться  императоромъ  Герман1я. 
Самъ  Гинделж,  впрочемъ,  сознается,  что  Ва-зленштейнъ 
ни  одного  намека  не  сд^Ьлалъ  самъ  на  это  (II,  27); 
чешск1й  ученый,  въ  доказательство  своей  мысли, 
приводить  отзывы  современниковъ  Валленштейна^ 
думая,  что  они  достаточно  уб-Ьдительны.  Но  отзы- 
вы эти  но  самому  тону  и  положенш  настолько 
субъективны,  что  едва  .ти  ктоуб'^дится  ими.  Да  п, 
кром'Ь  того,  почти  во  вс'Ьхъ  этпхъ  отзывахъ  видна 
такая  неопред'Ьленность  и  сбивчивость  мыс.о,  что 
д'Ьлается  очевиднымъ,  что  сами  гово13ящ1е  вовсе  не 
были  уверены  въ  справедливости  своихъ  подозр'Ьнш. 
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Только  въ  одпомъ  памятник'Ь  XVII  в'Ька  мы 
находпмъ  эти  подозр^н1я  выраженными  въ  очень 
резкой  форм^:  это  именно  въ  донесенхяхъ  капуцин- 
скаго  монаха,  отца  Александра,  Максимпл1ану  Ба- 
варскомз^  Отецъ  Александръ  былъ  въ  апр^л^  1628  г. 
въ  Праг'Ь  и  тамъ  бес^довалъ  бз^дто-бы  съ  какою 
то  высокопоставленной  особой.  Эта  высокопостав- 
ленная особа  ,,Рег80па§§ш  §гап(1е",  какъ  она  на- 
зывается въ  текст-Ь  донесен1Й,  высказывала  своп 
мн^&н1я  о  современномъ  положенш  вещей  п  пре- 
имущественно о  герцог'Ь  Фридландскомъ.  По  ея  мн-Ь- 
нпо,  герцогъ  Фрпдландсюй  думалъ  только  о  евоемъ 
■собственномъ  могуществе  и  мечталъ  объ  импера- 
торской короне.  Кто  была  эта  таинственная  высоко- 
поставленная особа  —  неизв'Ьетно.  Шмецшй  уче- 
ный Швебекъ  думаетъ,  что  зд'Ьсь  сл^дуетъ  подра- 
зумевать богемскаго  канцлера  Словату,  заоятаго 
врага  Валленштейна.  Гиндели  же  полагаетъ,  что 
это  былъ  князь  Лобковпцъ,  тоже  врагъ  Валлен- 
штейна. Какъ  Гиндели,  такъ  и  Швебекъ  доказа- 
тедьствъ  почти  не  прпводятъ. 

Впрочемъ,  мы  нестанемъразематривать,  кто  правъ 
въданномъ  случае.  Самый  вопросъ  намъ  кажется  со- 
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вершеннопразднымъ.  Намъ  р'Ьшительно  н'Ьтъ  д-Ьла  до' 
того,  кто  была  эта  высокопоставленная  особа,  Словата 
зли  Лобковнцъ.  Тотъ  п  другой  быдп  врагами  Вал- 
ланштейна,  сл-Ьдовательно,  кто  бы  пзъ  нихъ  ни  го- 
ворилъ  про  Ва*1ленштейна, — его  слова  не  пм'Ьютъ 
в'Ьса,  какъ  слова  челов^Ька  пржстрастнаго.  Поэтому 
мы  рЬшвтельно  не  понимаемъ,  какъ  можетъ  Гин- 
деля  придавать  какой-либо  в'Ьсъ  этому  разговору, 
какъ  можетъ  заключать  о  честолюбпвыхъ  нам'Ьре- 
Н1яхъ  герцога  Фридландскаго,  „душу  котораго",  какъ 
выразился  одпнъ  изъ  современнпковъ,  ^^знаетъ  толь- 
ко Господь  Богъ!"  Вообще  опираться,  для  подтвер- 
жден1я  своего  мн'Ьн1я,  на  заинтересованныя  показа- 
н1я  современнпковъ,  намъ  кажется  р'Ьшительно  не 
научно.  Доказательства  же  Гиндели  всЬ  тако- 
го рода.  Онь,  какъ  мы  уже  сказали,  перетря- 
хпваетъ  всЬ  старинныя  обвинен1я  противъ  Вал- 
ленштейна,  упрекаетъ  его  въ  производстве  фаль- 
шивыхъ  денегъ  и  въ  нечестномъ  прхобр'Ьтенхи 
одного  наследства  и  упрекаетъ,  повторяю,  очень 
р-Ьзко,  несмотря  на  то,  что,  какъ  показалъ  Би- 
лекъ,  всЬ  эти  обвжнен1я  решительно  ни  на  чемъ 
не  основаны. 

Если  мыотброспмъ,  такпмъ  образомъ,  все  обвпне- 
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н1я  Гиндеди,  обвинен1я,  которыя  въ  сущности  не  при- 
бавляютъ  решительно  ничего  для  доказательства  того, 
что  Валленштейнъ  сделался  въ  первый  пер1одъ  уже 
пзм'Ьнникомъ,  то  у  насъ  останется  все-таки  очень 
много  важнаго  матер1ала.  Этотъ  матерхалъ  свид^- 
тельствуетъ  очень  сильно  въ  одномъ  направленш. 
Изъ  книги  Гиндели  ясно,  какъ  тягостно  отзыва-1ась 
война  на  населенш  Герман1и,  какъ  страдалъ  на- 
родъ  отъ  контрибуц1и  и  поборовъ,  но  Гиндели,  къ 
крайнему  сожа.1'ЬЕ1Ю,  осв'Ьтилъ  это  очень  односто- 
ронне. Онъ  говоритъ  лишь  о  т'Ьхъ  контрибуц1яхъ, 
о  т'Ьхъ  прит'Ьснен1Яхъ,  которыя  совершались  однимъ 
только  императорскимъ  войскомъ,  и  обвиняетъ  во 
всЬхъ  б^дствхяхъ  Герман1и — Валленштейна.  Все  это 
очень  несправедливо.  Во-первыхъ,  войско  Тилли 
совершало  так1я  же  прит'?>снешя,  если  еще  не  боль- 
ше, а  во-вторыхъ,  Валленштейнъ  не  могъ  посту- 
пать иначе:  онъ  содержалъ  войско  одними  только- 
контрнбуц1ями,  и  еслибы  не  взыскивать  пхъ,  то  все 
войско  перемерло  бы  отъ  голода.  Гиндели  упре- 
каетъ  также  Валленштейна  за  т'Ь  зверства,  кото- 
рыя совершали  его  солдаты.  Это  опять-таки  нев'Ьр- 
по:  Валленштейнъ  былъ    р'Ьшительно  не    виноватъ 
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Бъ  нихъ;  онъ  держалъ  очень  ст])огу10  дпсциплипу, 
и  Е'Ьсколько  очень  р'Ьпштельныхъ  прнм'Ьровъ  ея  при- 
ведено въ  кнпг'Ь  Бплека.  Такъ,  напр.,  пзв'Ьстно, 
что  онъ  осудплъ  на  смерть  за  грабежп  даже  н-Ь- 
сколькихъ  полковнпковъ.  Но  таковъ  былъ  самый 
характеръ  войска  Валленштейна,  этой  „цыганской 
банды",   какъ  называли  его  современники. 

Гинде.ги  всю  псторхю  перваго  командован1я  Вал- 
ленштейна разсматрпваетъ  лишь,  какъ  исторш  раз- 
граблен1я  Германш.  По  мн^шю  Гннделп,  все  не- 
довольство, которое  было  протпвъ  Валленштейна, 
всЬ  протесты  князей  им-Ёли  одну  ц'Ьль, — это  изба- 
вить страш"  отъ  б']§дствш,  прпчиняемыхъ  войскомъ 
Валленштейна.  Самъ  Регенсбургскш  сеймъ  Гинде- 
ли  разсматрпваетъ  лишь  какъ  проявленхе  ненависти 
всей  Германш  противъ  Валленштейна  за  т-Ь  б-Ьд- 
ств1я.  которыя  онъ  низвелъ  на  нее.  Это  неспра- 
ведливо. Прося  отставки  Валленштейна,  князья  же- 
лали, главнымъ  образомъ,  лишь  ослабить  возросшее 
могущество  императора.  Что  это  такъ,  на  это  ясно 
указываетъ  и  самый  характеръ  княжескнхъ  требо- 
ван1п,  а  г.1авнымъ  образомъ  поведете  на  сейм-!  по- 
словъ  протестантскихъ  княжествъ.  Протестантсшя 
зем.1и  страдали    всего  больше    отъ  войскъ    Валлен- 
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штейна.  Страдангямъ  Бранденбзфга  Гпндели  посвя- 
щаетъ  даже  ц'Ълыхъ  четыре  главы.  А  между  т^мъ, 
Бъ  инстрз'кщп,  данной  посламъ  курфюрстомъ  Бран- 
денбургскпмъ,  посл'Ьднш  прямо  говорптъ,  чтобъ 
они  не  требовали  отставки  герцога  Фридланд- 
скаго,  такъ  какъ  одна  арм1я  не  .1учше,  ч-Ьмь 
другая,  и  что  княжества  одинаково  страдали, 
какъ  отъ  войскъ  Тп.1ли,  такъ  и  отъ  вопскъ  Вад- 
.тенштепна. 

Намъ  ка/кется,  что  это  достаточно  сильное  доказа- 
тельство того,  что  не  одинъ  Валлепштеинъ  былъ 
виноватъ  въ  бЬдствхяхъ  Герман1и  и  что  поэтому  его 
нельзя  винить  въ  нихъ.  Сама  война  служнтъ  при- 
чиной б'Ьдствш,  а  никакъ  не  иолководецъ.  Обви- 
нен1е  Гиндели  въ  томъ,  что  Валленштейиъ  является 
причиной  б'Ьдств1п  Германш,  намъ  кажется  р-Ьши- 
тельно  не  основательнымъ .  Вообц1,е,  Гиндели,  хотя 
и  старался  очернить  герцога  Фридландскаго,  по  р']Ь- 
шительно  не  усп'Ьлъ  въ  этомъ.  Мы  уже  говорили 
о  томъ,  что  Гиндели  р^Ьшительпо  не  доказалъ  сво- 
его иоложешя,  не  доказалъ  того,  что  Ва.1лснштейнъ 
въ  первый  пер1одъ  своей  д'Ьятельпости  бы.тъ  уже 
изм'Ьиникомъ.  Валленштейиъ  остается  в-Ьрпымъ  слу- 
гой Фердинанда,  слугой,  можетъ  быть,  и  не  безко- 
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рыстнымъ,  но  нпкакъ  не  пзм'Ьнникомъ.  Это  мы  го- 
воримъ  о  первоыъ  перход-Ь  деятельности  Валлен- 
гатейна. 

Что  же  касается  до  второго  пе1310да,  то  едпнствен- 
нымъ  доказательствомъ  нзм'Ьны  служить  показанхе  Ра- 
шпна.  Мы  говорпмъ  это  опред']&ленно,  не  смотря 
на  то,  что  въ  85  г.  вышли  2  спецтальныя  работы 
по  этому  вопросу, — работа  Гильдебрандта  п  ра- 
бота Гедеке,  которыя,  по  мн'Ьнпо  многпхъ^  поста- 
вили вн'Ь  Бсякаго  сомн4н1Я  фактъ  пзм'Ьны.  Въ  сущ- 
ности эти  книги  представляютъ  собой  сборники  пи- 
семъ:  у  Гильдебрандта  н^тъ  ни  одной  строчки  изъпи- 
семъ  Валленштеппа,  у  Гедеке  есть  н'Ьсколько  писемъ 
Валлепштейна,  но  они  безразличны  въ  данномъ 
вопросЬ.  Остаются  письма  современнпковъ  Валлеп- 
штейна:  въ  нихъ  часто  сношешя  Валленгатейна  съ 
саксонцами  и  шведами  разсматрпваются  за  пзм']^н- 
ническ1я.  Это,  повторяю,  не  даетъ  намъ  повода  ду- 
мать, что  онп  въ  самомъ  д^л'Ь  были  таковыми, 
т^мъ  бол-Ье,  что  существуютъ  друг1я  письма,  въ 
которыхъ  сношен1я  этп  толкуются  совершен  по  иначе: 
такъ,  напр.,  у  Билека  приведено  письмо  Квестеп- 
берга,  въ  которомъ  посл^дихй  прямо  говорить,  что 
Валлеиштейнъ  стремится  къ  разъединен1Ю  враговъ. 
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Мы  р'Ьшительно    не    им'Ьемъ    права    дать    однимъ 
писъмамъ  предпочтенхе  передъ  другими. 

Кром'Ь  того,  у  Гильдебрандта  приведено  н'Ьсеолько 
ппсемъ  шведскихъ  комиссаровъ,  въ  которыхъ  (т.  е. 
пиеьмахъ)  въ  очень  неопред'Ьленной  форм'Ь  передаются 
слухи  о  томъ,  что  ивъ  1631  году,  т.  е.  посл'ЬРегенс- 
бургскаго  сейма,  Валленштейнъ,  проживая  част- 
нымъ  челов^комъ  въ  Праг^Ь,  сносился  съ  Густавомъ 
Лдольфомъ.  Но  эти  слухп  такъ  нел^Ьпы  сами  по 
•себ'1з,  такъ  противор^Ьчатъ  въ  подробностяхъ  изв'Ьст - 
нымъ  п  вполн'Ь  зав'Ьрепнымъ  фактамъ,  что  р-Ьши- 
тельно  не  возбуждаютъ  къ  себ'Ь  дов'Ьрхя.  Въ  одномъ 
локазанш,  напр.,  передается,  что  императоръ,  пере- 
хвативъ  письмо,  узналъ  о  сношен1яхъ  Валлен- 
штейна  съ  врагами,  п  потребовалъ  отъ  герцога  Фрид- 
ландскаго,  чтобы  тотъ  сталъ  во  глав'^Ь  пмператор- 
скихъ  Бойскъ.  Это  до  такой  степени  противор'Ьчитъ 
-Простой  правдоподобности,  что  мы  р'Ьшптельно  не 
понимаемъ,  каг;ъ  Гедеке  можетъ  вид'Ьть  въ  этомъ 
.доказательство  пзм'1Ьны  Валленштейна.  Неужели 
можно  предположить,  чтобы  пмперато]Зъ,  зная  Вал- 
ленштейна за  пзм'Ьнника,  могъ  предложить  ему 
предводительство  войскомъ,  могъ  сд'Ьлать  его  чуть  ли 
ле    полновластнымъ    господиномъ    ц'Ьлой  Германш. 
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Очевидно,  щзо  Валленштейна,  когда  онъ  жилъ  въ 
ПрагЬ,  носились  различные  неосновательные,  не- 
л^Ьпые  слухи.  Эти  слухи  нашли  себ-Ь  отражен1е  въ 
т'Ьхъ  писъмахъ,  которыя  приведены  у  Гпльдебрандта. 
Но  мы  р'Ьшительно  не  понимаемъ,  какъ  можио,  на 
оеноваши  этихъ  слуховъ,  утверждать,  что  Валлен- 
штейвъ,  живя  въ  ПрагЬ,  сносился  со  шведами.  По- 
вторяю, работа  Ги.тьдебрандта  и  Гедеке  не  даютъ  ни- 
какихъ  твердыхъ  и  положительныхъ  доказательствъ- 
изм^Ьны  Валленштейна.  Единственнымъ  доказатель-' 
ствомъ  изм-Ьны  Валленштейна  снужитъ  лишь  пока- 
заше  Рашина. 

Въ  такомъ  положен1и  вопросъ  о  Валленштейн']^ 
находится  и  теперь:  въ  т'Ь  девять  .тЬтъ,  кото13ыя 
прошли  со  времени  появлен1я  работъ  Гпльдебрандта 
и  Гедеке,  не  высказывалось  никакихъ  новыхъ  со- 
ображенш  въ  пользу  изм'Ьны  Валленштейна.  По- 
явившаяся въ  89  году  въ  Н181;ог18сЬе8  ТазскепЪпск 
статья  Гедеке  ничего  новаго  не  вноситъ  для  до- 
казательства изм'Ьпы,  и  если  и  представ.11яетъ  какой' 
либо  интересъ,  то  чисто  отрицательный.  Въ  этой 
стать-Ь  н'Ьмецкш  ученый  пытается  поставить  вс- 
просъ  объ  пзм'Ьн'Ь  Валленштейна  на  какую-то  стран- 
ную, антинаучную  почву.  Гедеке  именно  старается. 
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доказать,  что  д'Ьйствхя  Валленштейна  нужно  раз- 
сматривать  не  съ  точкп  зр-^нхи  людей  ХУН  в'Ька, 
а  съ  нашеп  точкп  зр'Ьнш,  сообразно  нашимъ  по- 
нят1ямъ  о  чести,  объ  обязанностяхъ  полководца  (116). 
Этого  мы  р'Ьгаптельно  не  попимаемъ.  Такое  отно- 
шенхе  къ  историческимъ  лпчностямъ  намъ  кажется 
въ  высшей  степени  несправедливьшъ.  да  и  не- 
возможнымъ,  Какпмъ  образомъ  садить  Валлен- 
штейна за  то,  что  онъ  постз^палъ  не  такъ,  какъ  на- 
11^п  генералы,  когда  услов1я,  въ  которыхъ  онъ  д'Ьй- 
ствова.1ъ,  были  совсЬмъ  не  т'Ь,  что  теперь.  Да  п,. 
кром'Ь  того,  мы  думаемъ,  что  роль  ученаго  вовсе 
не  должна  состоять  въ  томъ,  чтобы  сз^дпть  псто- 
рическихъ  д'Ьятелей  или  оправдывать  пхъ:  судъ  и: 
наз'ка — дв'Ь  вещи  совершенно  разныя.  Собственно, 
то.1ько  въ  этой  странной  постановк'Ь  вопроса  п  ео- 
стоптъ  вся  орпгпна.1ьность  статъп  Гедеке.  Новыхъ- 
фактовъ  въ  по.тьз}^  пзм'Ьны  н']Ьмецк1й  ученый  рЬ- 
шительпо  не  щшводптг;  вопросъ.  какъ  мы  уже 
сказали,  остается  въ  томъ  же  положены!.  Показа- 
Н1е  Рашпна  служитъ  едипственнымъ  доказатель- 
ствомъ  пзм'Ьны  Валленштейна. 

Въ    самомъ    начал'Ь    нашего    очерка,  когда    мы 
разбирали  сочинен1Я  писателей  ХУН  вЬка,  мы  от- 
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м'Ьтплп  тотъ  факгь.  что  собственно  бсЬ  они  гобо- 
рятъ  протпБъ  подозр'Ьнха  Валленштейна  бъ  изм-ЬнЬ. 
п  что  то.тько  Сезпма  Рашпнъ.  донесение  котораго 
цктпкомъ  перешло  бъ  XII  томъ  КеБенгпллера,  сви- 
д'ктельствуетъ  объ  пзи'ЬнЬ  Валленштейна.  Намъ 
кажется  это  чрезвычайно  важнымъ  п  многозначу- 
Д1,1В1ъ.  Очевидно,  что  ппсателп  Х'НИ  в'Ька,  отвер- 
гая фактъ  нзм'Ьны  со  стороны  Валленштейна.  объ- 
ясняя сношенхя  послЬдняго  желан1емъ  разъединить 
враговъ.  п^1^лп  твердыя  основашя  для  этого.  Если 
шведъ  "Хемнптцъ.  рЬпгательно  по  всему  враждебный 
Валлепштейну,  твердо  п  опред'Ьленно  говорптъ.  что 
терцогъ  Фрпдлапдскш  всю  свою  жпзнь  бы.ть  бЬ- 
репъ  императору,  не  пзм11нп.ть  ему,  п  еслп,  по- 
вторяю, тотъ  же  Хемнптцъ  п^)ямо  утверждает-ъ.  что 
сношен1я  Валленштейна  съ  врагамп  пмЬлп  одну 
ц'Ьль — это  разтедпнпть  пос.гЬднпхъ.  то.  очевидно,  въ 
ХД11  в4ег1^  были  твердыя  доказательства  невинности 
Валленштейна.  Разсматрпвая  псторш  Ва.1ленштепна. 
необходимо  принимать  во  вниманхе  это  обстоятель- 
ство. Къ  несчастью,  ученые,  заниматоицеся  исто- 
р1ей  Во.тлепштепна.  совершенно  упусь'аютъ  это  пзъ 

15ПДу. 

Нстьзя  думать,  что  вопросъ  о  Валлеиштейн'Ь  состо- 
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нтъ  только  ВТ.  томъ.  чтобы  р'!">шить.  достойпо-лп  доггЬ- 
р1я  по1:азан1е  Ратина  пли  н-^тъ.  Это  лпшг.  часть 
вопроса.  Крозй  поЕазан1'я  Рашпна  ез'ществуютъ 
€впд'1;тельства  псторпковъ  ХУП  Б'}>р:а.  утвсрждаю- 
1цихъ,  что  измены  не  было.  Для  того,  чтобы  при- 
нять пор:азан1е  Рашппа,  нужно  отвергнуть  эти 
свнд'Ътельства.  Но  обстоятельство  это  совершенно 
игнорпрова^ш  до  спхъ  поръ:  въ  р:он11,1; -кои- 
цовъ  все  отношен1е  псторпковъ  къ  вопрос}'  о 
Вал.тенгатепп'Ь  сводилось  лишь  къ  тому,  что  они 
или  отвергали  плп,  паоборотъ.  принима^та  показа- 
шя  Рашпна  и  сообразно  этому  осв'Ьщалп  пресло- 
вутый сношен1Я  знаменитаго  герцога  Фрпд.тандскаго 
съ  врагамп.  Намъ  такое  отношен ге  кажется  р-Ьшп- 
тельно  неправильнымъ:  для  того,  чтобы  принять 
показаи1е  Рашппа,  нужно  прежде  всего  сггверг- 
нуть  свпд'Ьте.тьства  псторпковъ  ХД71  в'^ка  о 
Ва.ыенштейн'Ь.  Да  п  не  одни  эти  свидетельства, 
а  ць.тый  рядъ  фактовъ,  прпведенпыхъ  Хальвп- 
хомъ,  который  съ  своей  стороны,  очень  сильно 
свпд'Ьтельствуетъ  въ  пользу  невпнностп  Вал.1ен- 
штейна.  Изъ  этпхъ  фактовъ  ясно  пропстекаетъ.  по 
нашем}'  мн^нгш,  что  Ва.1ленштейнъ  во  весь  второй 
пер1одъ  своей  д-Ьятельностп,  точно  таь"ъ  же,  какт.  п 
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Бъ  первый,  принимадъ  во  внпыанхе  пнтересы  одного 
только  императора.  Но  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ 
разсмотр'Ьп1ю  фактовъ,  обнаруженныхъ  работами 
Хальвпха.  мы  считаемъ  нужнымъ  сказать  н'Ьсколько 
словъ  о  кнпгЬ  Швебека,  чтобы  устранить  одно  не- 
доразум'Ьн1е. 

Книга  Швебека  —  это  очень  странная  кни- 
га: авторъ  на  нее  потратплъ,  безъ  сомн'Ьн1я, 
очень  много  труда,  но  не  достпгъ  никакого  резуль- 
тата. Швебекъ  задался  чрезвычайно  неблагодарной 
мыслью  доказать,  что  всЬ  обвпнетя,  направленныя 
протпвъ  Ва.тленштейна,  пропстекалп  отъ  одного 
источника,  а  именно — отъ  богемскаго  канцлера 
Словаты.  Пос.т]Ьднш,  по  мн^нхю  н'Ьмецкаго  писа- 
теля, былъ  демономъ  трпдцатил'Ьтней  войны,  кото- 
рый такъ  ненавид'Ь.зъ  Валленштепна.  что  готовъ 
бы.тъ  прибегнуть  ьа  помощью  къ  нечистой  сил-Ь. 
Все,  что  говорилось  противъ  Ва.тленштейна  при 
жизни  посл^дняго,  все  это  исходило  пзъ  однпхъ 
только  устъ  Словаты.  Словата  увЬрплъ  императора 
въ  изм-Ьн-Ь  Ва.1.1енштенна.  Словата,  по  смерти  зна- 
менитаго  генерала,  наннса.гъ  на  него  памфлеты, 
С.ювата  сочини.1ъ  показан1е  Рашпна:  однпмъ  сло- 
вомъ.  вс'Ь  современники  бы.ш  въ  восторге  отъ  Ва.1- 
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ленштейна,  считали  его  пдеа.10мъ  п  образцомъ  веЬхъ 
доброд-Ьтелей,  п  только  одпнъ  Словата  клеветалъ 
на  Валленштейна,  только  опъ  одипъ,  говоря  сло- 
вами   Швебека,    ..затуманилъ    лучезарный    обликъ 


этого  героя" 


II  все  это,  по  мн-Ьнш  Швебека,  Словата  д-Ьлалъ 
не  изъ  какпхъ  нпбудь  личныхъ  выгодъ,  а  пзъ  од- 
ной только  чистой  ненависти,  изъ  одной  только 
болезненной  страсти  преел'Ьдованхя.  Все  это  чрез- 
вычайно непрасдоподобно!  Для  доказательства  же 
своей  странной  мысли  Швебекъ  прибЬгаеть  къ  ка- 
кому-то, никому  неизв'Ьстному  психологическому 
методу,  въ  которомъ  решительно  п'Ьтъ  пикакихъ 
доказательствъ.  По  крайней  м^р'Ь  мы  решительно 
не  нашли  таковыхъ.  Если-же  иногда  п  попадаются 
въ  книге  Швебека  сколько-нибудь  обоснованныя 
мысли,  то  эти  мысли  не  относятся  до  главнаго 
положен1я.  Впрочемъ,  и  въ  этомъ  случае  доказа- 
тельства до  такой  степенп  слабы,  что  едва-ли  кого 
убедятъ.  Такъ,  напр.,  въ  томъ  обстоятельстве,  что 
въ  доме  герцога  Фридландскаго,  въ  Праге,  висели 
портреты  императорской  фамплш  (520),  Швебекъ  вп- 
дитъ  доказательство  любви  Валленштейна  къ  импе- 
ратору,  ,,Валленштейнъ",    также    по  мнен1Ю  Шве- 


—  142  — 

бека,  ,,не  могъ  мечтать  о  богемской  корн'Ь,  такъ 
какъ  пы'Ьлъ  передъ  собой  несчастный  прпм']&ръ  Фридри- 
ха У'*.  «Это  психологически  невозможно», — воскш- 
цаетъ  Швебекъ.  ]\1ы  же,  съ  своей  стороны,  ника- 
кой невозмоашости  тутъ  не  впдимъ.  Впрочемъ,  мы 
не  станемъ  вдаваться  въ  критику  Швебека. 

Самое  основное  положеше  Швебека  такъ  нел'Ьпо, 
доказательства  такъ  странны  и,  наконецъ,  самые  его- 
пр1емы  такъ  ненаучны,  что,  очевидно,  мы  им'Ьемъ 
зд'Ьсь  д'Ьло  съ  диллетантомъ-любителемъ,  аникакъне 
съ  ученымъ.  Самъ  Швебекъ  въ  одноиъ  м'Ьст']&  со- 
знается въ  этомъ  и  называетъ  себя  чуждымъ  наук-Ь. 
Мы  же,  съ  своей  стороны,  упоминаемь  о  книгЬ^ 
Швебека  только  потому,  что  иногда  его  совершенно 
САгЬшпваютъ  съ  Ха.1ьвихомъ,  ставя  его  па  ряду  съ 
посл'Ьднимъ.Такъ,  наприм'Ьръ,  Гедеке  въ  вышез'ио- 
мянутой  стать-Ь  своей  обращается  прямо  иногда  къ 
господамъ  Швебеку  и  Хальвиху.  Подобное  сопо- 
ставлен1е  намъ  кажется  решительно  несправедлп- 
вымъ.  Швебекъ — диллетаптъ,  челов'Ькъ  чуждый  на- 
ук'Ь;  Хальвихъ,  несмотря  на  всЬ  его  недостатки, 
безспорно  ученый,  челов1>къ  науки.  Швебекъ  ничего 
не  нрнбавилъ  къ  р'Ьшеиш  вопроса  о  Валленштейн']^, 
Хальвихъ   внееъ    чрезвычайно    много  новаго. 
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Впрочемъ,  говоря  о  Хальвих'Ь,  нужно  различать  дв'Ь 
стороны:  нужно  отделить  Хальвиха — мыслителя,  ком- 
ментатора фактовъ,  отъ  Хальвиха — пзсл'Ьдователя, 
собирателя  фактовъ.  Какъ  мыслителя,  Хальвиха  можыо 
считать  просто  плохимъ.  Ничего  оригинальнаго  въ 
объяснетпе  характера  Валленштейна  Хальвихъ  не 
Бноситъ:  онъ  просто -на-просто  преклоняется  передъ 
герцогомъ  Фридландским'ь.  и  въ  этомъ  преклонен1и 
доходитъ  часто  до  см-Ьшного.  «Я  возлагаю  своей 
книгой  пальмовую  Б'Ьтвь  на  могилу  великаго  мужа* , — 
говорить  Хальвихъ  по  поводу  издан1я  одного  своего 
сочинешя.  Кремль  того,  у  Хальвиха  замечается  отсут- 
ств1е  н'Ькоторыхъ  общенринятыхъ  въ  литератур'!- 
правилъ:  въ  полемик'Ь  п'Ьмецшй  з^ченый  р'Ьзокъ  и 
грубъ, — въ  своихъ  сочпнешяхъ,  говоря  о  пов'Ьй- 
шихъ  изсл'Ьдовашяхъ  по  вопросу  о  ВалленштейнЬ, 
онъ  нанервомъ  план'Ь  приводить  свои  работы.  Въ  его 
небо.1ьп10й  брошюр'Ь  „Т1шгп, — аЬ^еп^е  ип  Ргосе88 
Л'Уа11еп81:ет",  попадаются  прямо  утверждешя,  что 
никто  лучше  его  не  знаетъ  вопроса  о  Валленштейн'Ь. 
Все  это,  на  первый  разъ,  можетъ  оттолкнуть  отъ 
Хальвиха;  за  этими  мелочами  можно  не  вид'Ьть 
д'Ьйствптельныхъ  заслугъ  н-Ьмецкаго  ученаго.  А  за- 
слуги эти,  повто|)яю,  чрезвычайно    велики. 
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Хальвихъ  собралъ,  если  в-Ьрить  еы}^,  10  ты- 
«сячъ  новыхъ  документовъ.  Р1зъ  этихъ  докумен- 
товъ  напечатаны  пмъ  1350,  —  цифра  все-таки 
чрезвычайно  ночтенная.  Письма  эти  пом'Ьщены  въ 
2-хъ  томахъ  сочиненхя  Хальвиха  „\Уа11еп81;еш'8 
ЕпсТе".  Между  этими  письмами  много  уже  изв'Ьст- 
ныхъ,  но  п'Ькоторыя  нзъ  нихъ  появляются  первый 
^зазъ  въ  печати.  Мы  не  станемъ  подробно  разсматри- 
вать  этп  Письма,  скажемъ  только,  что  изъ  нихъ 
можно  сд'Ьлать  сл'Ьдующ1е  выводы:  во-первыхъ,  изъ 
этихъ  писемъ  ясно,  что  императоръ  зналъ  о  спо- 
шен1яхъ  Валленштейна  со  шведами  и  саксонцами, 
по  донесешямъ  посл']Ьдняго,  во-вторыхъ  то,  что  этп 
•сношешя  вовсе  не  были  враягдебны  императо^зу. 

Книга  Хальвиха  почти  совершенно  неопровер- 
жимо свпд'Ьтельствуетъ  въ  пользу  того,  что  пре- 
€ловутыя  сношенхя  съ  саксонцамп, — сношен1я,  кото- 
рымъ  придавали  характеръ  изм-Ьны,— велись  вовсе 
не  о  ниспроверженш  императора,  а  лишь  о  мир^. 
Къ  чему  велъ  Валленштейнъ  переговоры  о  мир'Ь, — 
желалъ  ли  онъ  действительно  прочнаго  мира,  или 
стремился  только  разъединить  враговъ, — на  это  книга 
Хальвиха  не  даетъ  прямого  отв^Ьта.  ВЬроитн'Ьс  по- 
•сл'Ьднее.  На  это  з'казываетъ  очень  много  фактовъ: 
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указываетъ,  во-первыхъ,  то,  что  мнопе  современникп, 
какъ,  напр.,  Георгъ  Вильгельмъ  Бранденбургсый, 
в'Ьрный  союзнпкъ  саксонцевъ,  съ  которымъ  тоже 
Валленштейнъ  вСтупплъ  въ  переговоры,  прямо 
ТОВ023ПЛИ,  что  ц'Ьль  этпхъ  переговоровъ  это — 
лишь  разъединеше  протестантскихъ  силъ.  Что 
Валленштейнъ,  д^Ьйствительно,  старался  разъеди- 
нить враговъ,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ  сл^дую- 
щш  фактъ:  когда  саксонск1й  полковникъ  Дюваль 
поссорился  со  своимъ  главнокомандз'Ющпмъ,  Арни- 
жомъ,  Валленштейнъ  сейчасъ  же  попробовалъ  вос- 
пользоваться этимъ  и  привлекъ  на  свою  сторону 
недовольнаго.  Онъ  также,  какъ  очевидно  изъ  Халь- 
виха,  старался  отвлечь  отъ  союза  со  Шведами  рейн- 
графа — Отто  Лудвига — и  много  фактовъ  другпхъ 
подобнаго  рода  находится  въ  книг-Ь  Хальвпха.  Я 
не  знаю,  какъ  можно,  ]^ъ  виду  этихъ  фактовъ, 
утверждать,  что  Валленштейнъ  былъ  изм^нникомъ; 
я  не  понимаю,  какъ  можно  говорить,  что  знаме- 
нитый герцогъ  Фридландск1й  тайно  сносился  съ  са- 
ксонцами съ  враждебной  для  императора  ц'Ьлью,  ког- 
да онъ  самъ  доносилъ  объ  этихъ  сношен1яхъ  им- 
ператор}' и  когда  сохранились  даже  письма  Вал- 
ленштейна  къ  Арниму  и  Арнпма  къ  Валленштейну 
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II  когда  въ  этпхъ  пиеьмахъ  говорилось  только  о  мир-Ь.. 
Чрезвычайно  важно  также  донесен1е  графа  Т}фна,  по 
словамъ  Рашина,  главнаго  посредника  въ  перегово- 
рахъ  Валленштейна  съ  непр1ятелемъ.  Это  донееенхе 
въ  первый  разъ  напечатано  въ  день  юбилея  Валлен- 
штейна —  Хальвжхомъ.  Турнъ  съ  негодоватемъ 
отвергаетъ  показан1е  Рашина,  и  показан1е  его,  ко- 
нечно, авторитетшЬе,  ч'Ьмъ  показан1е  посл'Ьдняго. 
За  Турна  стоятъ  всЬ  историки  ХУН  в'Ька,  за  Тур- 
на  стоятъ  тЪ,  приведенные  Хальвихомъ,  факты,  о 
которыхъ  мы  сейчасъ  упомянули;  за  Рашина  же — 
р-Ьшительно  ничего.  Даже,  если-бы  не  было  про- 
тивор'Ьчивыхъ  Рашину  свпд'Ьтельствъ,  если-бы  изъ 
всЬхъ  матер1аловъ  пстор1и  Валленштейна  оста- 
лось одно  только  показаше  Ратина,  я  не  знаю, 
кто  бы  могъ  принять  его.  Самая  личность  Рашина 
настолько  загрязнена,  самыя  обстоятельства,  при 
которыхъ  онъ  давалъ  показан1я,  настолько  подо- 
зрительны, въ  его  показанш  такъ  много  противо- 
р'Ьчш  съ  вполне  заверенными  источниками,  что, 
по  нашему  мн^нш,  его  свид-Ьтельство  не  заслужи- 
ваетъ    р^шите-ньно  никакого    вниман1я. 

Свид'Ьтелъство  Турна,  показан1я  писателей  ХУН 
в^ка,  письма    современниковъ, — близкихъ    участии- 
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ковъ  псторш  Валленштейна. — все  это  за^азываетъ  на 
то.  что  при  сношешяхъ  Валленштейна  съ  врагамп  пре- 
сл'Ьдовалпсь  не  вражде бныя  императору  ц'Ьлп,  а,  на- 
оборотъ,  Валленштейпъ  стремился  разъединить  вра- 
говъ  императора,  стремился  къ  личной  польз'Ь  им- 
ператора. Это  не  удалось  ему:  во  время  самаго 
разгара  сношешй  войска  баварскаго  курфюрста 
ударили  на  саксонцевъ.  Другая  неудача  разрушила 
также  всЬ  стратегичесшя  нам'Ьренхя  Валленштейна: 
Бернгардъ  неожиданнымъ,  см'Ьлымъ,  ген1альнымъ  по- 
воротомх  разорвалъ  всЬ  т4  сЬти,  которыя  силелъ 
для  него  осторожный  я  тонк1й  умъ  герцога  Фрид- 
ландскаго. 

При  в'Ьнскомъ  двор'Ь  поднялось  недовольство: 
испанская  и  баварская  партш  восторжествова- 
ли, —  Валленштейнъ  понялъ,  что  онъ  погибъ, 
и  теперь  у  Валленштейна,  всегда  холоднаго  и  осто- 
рожнаго,  начинается  пер1одъ  бурной,  лихорадочной 
д'Ьятельности.  Онъ  то  созываетъ  свопхъ  полковнп- 
ковъ  и  заставляетъ  ихъ  клясться,  что  они  всюду 
пойдутъ  за  нпмъ,  то  обраи1,ается  за  помощью  къ 
шведамъ  и  саксонцамъ.  Но  надежды  на  спасете 
н'Ьтъ.  Уже  издается  патентъ,  въ  которомъ  герц-огъ 
Фридландскш    объявляется    изм'Ьнникомъ.     Валлен- 
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штейнъ  д^лаетъ  отчаянныя  усимя,  но  погпбаетъ 
подъ  з^дарамп  алебарды  Деверу.  Передъ  смертью 
онъ  обратился  за  помощью  еъ  врагамъ.  но  это  былп 
лишь  судороги  утопающаго,  лишь  желан1е  спасти 
свою  жизнь,  и  никто  не  можетъ  поставить  это  въ 
вину  Балле ни1тейну.  До  января  же  34  года,  до  того 
времени,  когда  еще  онъ  не  былъ  обречеиъ  на  ги- 
бель, Валленштейнъ  заботился  только  объ  одномъ 
велич1и  императора,  стремился  только  къ  одному 
уничтожен1ю  враговъ  Фердинанда.  Д-Ьйетвовалъ  онъ 
такъ,  конечно,  потому,  что  впд'Ьлъ  въ  величш  им- 
ператора свое  собственное  велич1е,  въ  его  слав'Ь — 
свою  собственную  славу.  Идеальные  помыслы  не 
волновали  грудь  Валленштейна,  онъ  былъ  лишь 
Б'Ьрнымъ,  правда,  небезкорыстнымъ,  слугой  импе- 
ратора, жестоко  и  несправедливо  убитымъ  поел'Ьд- 
пимъ.  Намъ,  по  крайней  м-Ьр^,  кажется,  что  счи- 
тать Валленштейна  изм'Ьнникомъ  р'Ьшительно  невоз- 
можно. 

Мн'Ь  не  хочется  подводить  итоговъ  всему,  что  я 
перечислилъ.  Бы,  я  думаю,  и  безъ  меня  это  сд-Ь- 
лаете.  Мн4  хот'Ьлось  только  указать,  какъ  простой 
и  неинтересный  фактъ  убшства  генерала  придвор- 
ной    иарт1ей    съ    соглас1я    императора — окрасился 
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Бъ  пзображенхяхъ  западно-европепскихъ  нсторжковъ 
въ  такой  ярк1п  п  р'Ьзкхй  цв'Ьтъ.  Жизнь  на  самомъ 
д']§л'Ь  гораздо  С'Ь1)'Ье  и  мельче,  ч-Ьмъ  ее  пзобра?каютъ 
историки . 

Я  вообще  не  понимаю  этого  оиоэтпзпрован1я, 
представителей  грубой,  неуклюжей  военной  силы, 
этого  преклонен1я  передъ  тЪмъ,  что  богато,  знатно  и 
сильно,  которое  наполняетъ  сердца  людей  холодной 
науки.  Да  неужели  въ  жизни  челов'Ьческой  н']§тъ 
ничего  красив'Ье  военныхъ  парадовъ,  достойн'1§е 
расшитаго  золотомъ  мундира?  Я  потомъ — все  это 
могущество  издалека  кажется  лишь  такимъ  боль- 
шимъ.  Гинделп,  отъ  всей  душп  ненавидящш  Вал- 
ленштейна,  въ  одномъ  нзъ  свопхъ  посл'Ьднихъ  пе- 
редъ смертью  докладовъ  въ  Королевскомъ  Чешскомъ 
Научномъ  Обществ-Ь,  съ  какимъ  то  содрогатемъ 
въ  голосЬ  говорплъ  о  томъ,  какъ  велика  была  его 
власть  во  второй  перходъ  его  командовашя.  А 
между  тЬмъ,  если  разобрать  потщательн^Ье,  то  бу- 
детъ  видно,  что  Валленштейнъ  получплъ  лишь  обыч- 
ныя  фельдмаршальск1я  иолномоч1я. 

Валленштейнъ  быль  грубый  и  жестшй,  очень 
энергичный  и  очень  неглупый  в'оенный.  При  ав- 
стр1йскомъ    двор-Ь  люди  были    маленьк1е    и  мелк1е 
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интриганы  и  хитрецы  бо.тьше  изъ  чпстаго  искусства. 
ч1вмъ  для  своей  по.тъзы.  Темныя  фигуры  хезтптовъ 
бродили  тамъ  и  сямъ.  Все  это  сьтчало.,  носило 
больш1е  отложные  воротникп  и  любило  красныя 
св4чп  въ  теыныхъ  шандалахъ,  старое  итальянское 
серебро  и  зеленый  хрусталь  на  стол'Ь.  Валленштепнъ 
же  обожалъ  высоьле  саноги  на  двойной  подошв'Ь, 
широкую  шлящ'  со  страусовыми  перьязш  и  тяже- 
лый орденъ  золотого  руна;  ему  было  скучно  среди 
закопченыхъ  стЬнъ  габсбургекаго  дворца, — онъ  не 
выносилъ  его  маленькпхъ  оконъ.  Солдатъ  своихъ 
онъ  любплъ.  но  такъ,  какъ  кучеръ  любптъ  лоша- 
дей, и  па'.камъ  своимъ  шилъ  лпвреп  на  ростъ.  Онъ 
былъ  эпергпченъ,  и  отъ  безсонпоп  ночи  у  него  ни- 
когда не  болела  голова.  Онъ  чего-то  хотЬлъ  и,  по- 
нятно, добивался;  при  дворЪ  же  Габсбурговъ  никто 
ничего  не  хот'Ьлъ,  потому  что  „хотеть"  бы.то  .т'Ьнь. 
Валленштейнъ  еовершилъ  много  побЪдъ,  по  прп- 
нужденъ  былъ  удалиться.  Парт1я  князей  возстала 
противъ  него  и  это  было  очень  понятно:  Валлен- 
штейнъ, разъ  об-Ьщавшись  император}',  честно  д-Ь- 
лалъ  свое  д'Ьло  и  стоя.тъ  за  него, — за  него  .тично, 
даже  противъ  князей.  Потомъ  пмператоръ  опять 
позвалъ  Вал.генштейна:  тотъ  опять  сталъ  стараться, 
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но  уже  безъ  прелшяго  увлечен1я,  какъ  слзта,  ко- 
тораго  разочли,  а  потомъ  взялп  вновь.  Пз^хлая 
1езуито-испанская  парт1я,  свившая  свое  гн-бздо  при 
габсбургскомъ  двор^Ь,  должно  быть  отъ  скуки  на- 
чинаетъ  клеветать  на  Валленштейна,  пмиераторъ  ве- 
рить и  объявляегъ  своего  генерала  изм'Ьнникомъ. 
Валленштейнъ  рвется  во  вс'Ь  стороны,  какъ  ране- 
ный боевой  конь,  и,  накбнецъ,  падаетъ  подъ  уда- 
рами подос.1анныхъ  уб1Пцъ.  Его,  конечно,  жалко, 
но  особенно  плакать  нечего.  Въ  истор1ю  онъ  ни- 
какой новой  идеи  не  внесъ,  а  в-Ьдь  енде  наши  д^ды 
говорили,  по  Гегелю,  что  то-нько  то  заслужпваетъ 
внимап1я,  что  имЬетъ  подъ  собой  идею. 


СЕЛЬСШ  ОБЩИНА 

во  ФРАНКСК1Й  ПЕРЮДЪ, 


Вопросъ  о  среднев'Ьковомъ  хозяйств'^  п  зеыле- 
влад'Ьхиц  связанъ  п  перевитъ  со  многпып  суще- 
ственными вопросами  всеобщей  исторш.  На  сзщности 
хозяпственнаго  строя  можно  просхЬдить— что  но- 
ваго  внесли  германцы  въ  жизнь,  въ  чемъ  изменили 
онп  царствовавш1й  досел-Ь  римсшй  порядокъ.  Др.у- 
гими  словами,  приходится  опред'Ьлить — не  является 
ли,  напрпм'Ьръ,  сельская  община,  бывшая  очень 
важнымъ  факторомъ  хозяйственной  лшзнн  въ  фео- 
дальный перюдъ, — не  является  ли  она  продуктомъ 
германскаго  вл1ян1я.  Для  того,  чтобы  р'Ьшпть  этотъ 
вопросъ,  нужно  онред'Ьлить  существовала  пли  не 
существовала  сельская  община  во  франкскш  пер1одъ.— 
першдъ,  сл^Ьдовавш1й  за  завоеваньемъ  провинц1Й. 

Объ  этомъ  вопрос'Ь  существу етъ  споръ,п  споръ 
очень  горяч1й.  Съ  одной  стороны  стоятъ  романисты 
въ  рукахъ  со  знаменемъ,  оставленнымъ  въ  насл^д- 
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сгво  Фюсте.1ь-де-Куланжемъ;  онп  утверждаютъ,  что 
хозяйственный  ст^зой  рпмекнхъ  провинцш  посгЬ- 
завоевашя  ихъ  варварами  остался  тотъ  же,  что  и 
прежде;  онп  говорятъ,  что  новаго  германцы  не 
внесли,  да  п  внести  не  могли.  Съ  другой — стоятъ 
германисты:  онп  еще  съ  блаженной  памяти  Мау- 
рера  утверждаютъ,  что,  въ  протпвуположность  инди- 
видуальной римской  форм-Ь  собственности,  германцы 
внесли  прпнципъ  общиннаго  влад'Ьн1я.  Приходится 
разбираться  во  всемъ  этомъ.  Мн-Ь  хочется  охарак- 
теризовать взгляды  романпстовъ  и  въ  особенности 
взгляды  Фюстель-де-Куланжа.  Но  прежде  ч^мъ  при- 
няться за  это,  я  думаю  сделать  н'Ьсколько  предва- 
рптельныхъ  зам'Ьчан1п. 

Велпк1Й  Римъ  палъ,  провинцш  были  заняты 
варварами.  Это  было  нестройное,  смутное  время. 
Главный  источникъ  этого  пер1ода — „Правды"  или 
„Ье^ез  ЬагЬагогит":  „Правда Салическая",  дв'Ь  ;,Бур- 
гундсшя  Правды",  „Правда  Оетготовъ"  и  друг1я. 
Кром'Ьтого  существуютъ  ещеобъ  этомъ  пер1од'Ь  изв'Ь- 
ст1я  у  л'Ьтописцевъ,  остались  т.н.  формулы,новсеэто 
сравнительно  маловажно.  П|)иходится  разсматривать 
главнымъ  образомъ  различныя  постановлен1я  „Правдъ" 
и  стараться  возсоздать   по  нимъ    тотъ    хозяйствен- 
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ный  строй,  который  сз'ществовалъ  тогда:  это  очень 
трудно.  „Правды"  слишкомъ холодный  и  офпц1альный 
псточнякъ,  чтобы  дать  полную  картину  жизнп: 
мнопе  факты  обычнаго  права  остались  совершенно 
незатронутыми  имп.  Всл'Ьдствхе  этого  объ  общпн'Ь 
могутъ  быть  лпшь  отд'Ьльные  намеки;  романисты 
считаютъ  пхъ  лишенными  веякаго  значенья,  герма- 
нисты находятъ  нхъ  достаточными  для  доказатель- 
ства суп],ествован1я  общпны.  Но  кром'Ь  текстовъ 
Бажны  еш,е  обстоятельства  самого  завоеванья  про- 
винп,1й.  Нуягно  опред'Ьлить — какъ  занимались  про- 
винцш  варварами,  было  ли  это  сл1яше  или  завое- 
ванье. Если  это  было  сл1ян1е,  то  правдоподобн'Ье 
иредпололшть,  что  въ  сил'Ь  остался  римскш  поря- 
докъ  индивидуальной  собственности;  если  было  за- 
воеванье, то  является  возможность,  что  германцы 
внесли  что-либо  свое.  Но  при  ознакомлеши  съ 
жсторьей  этого  перьода,  приходится  отметить,  что 
завоеванье  происходило  крайне  безпорядочно.  Въ 
н-Ькоторыхъ  случаяхъ  совершенно  ясно  можно  уста- 
новить фактъ  сльянья:  герулы,  готы,  бургунды 
разм'Ььцаьотся  виачал'Ь  въ  качеств-Ь  военнаго  постоя 
въ  рпмсьшхъ  провинцьяхъ.  Потомъ  это  оказывается 
неудобнымъ,  и  имъ    отводится    третья    часть    всей 
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территорш.  При  такихъ  услов1яхъ  германцамъ,  ко- 
нечно,   было  трудно  внести  что-либо  новое. 

Не  такъ  поступали  франки.  Они  грубо  и  властно 
захватывали  землю.  Какъ  изв-Ьстно, — вначал'Ь  часть 
ихъ  была  поселена,  еще  при  Аэцй,  въ  качеств'Ь 
военныхъ  постовъ,  въ  чергЬ  римскихъ  влад'Ьнш.  Въ 
486  они  взяли  Суасонъ  и  зат-Ьмъ  завладели  стра- 
ной до  Луары.  Мы  не  станемъ  говорить,  какъ  по- 
могала Хлодвигу  церковь,  какъ  онъ  отнялъ  у  вест- 
готовъ  Аквиташю,  какъ  онъ  поб'Ьдилъ  аллемановъ 
и  проч.  Зат'Ьмъ  сынъ  его  Елотаръ  завоевалъ  Бур- 
гундш.  Нашей  главн'Ьйшей  задачей  являе5:ся  уста- 
новить— была  ли  община  у  франковъ  и.1и  н'Ьтъ. 
Не  нужно  забывать,  что  франки  не  сливались:  они 
завоевывали.  Какъ  уже  было  сказано,  -главнымъ 
псточникомъ  этого  перхода  являются  „Правды",  въ 
особенности  „Правда  Салическая". 

Есть  н-Ькоторые  намеки  въ  „Салической  Правд'Ь", 
указывающхе,  по  словамъ  германистовъ,  на  существо- 
ваше  общины,  -напр.,  параграфъ  „Бе  ппотапйЪив". 
Этотъ  параграфъ  гласитъ  такъ:  „Есш  кто  захочетъ 
поселиться  у  другого  лица  и.1и  на  его  м'Ьст^  въ 
деревн-Ь,  то  ему  можно  сд'Ьлать  это  только  тогда, 
когда  никто  изъ  оетальныхъ  обитателей  въ  деревн-Ь 
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не  будетъ  противъ  этого".  Германисты  объясняютъ 
это  такъ,  что  земля  принадлежала  всЬмъ  сельчанамъ, 
была  общая,  если  нужно  было  для  занятхя  земли 
соглас1е  всЬхъ.  Зат^Ьмъ  есть  указанхе  на  общину 
въ  одномъ  изъ  эдиктовъ  Хильнерика, — насл^Ьдуютъ 
землю,  когда  н'Ьтъ  прямыхъ  родственниковъ,  У1с1т 
„сосуда".  Но  все  это  лишь  отдаленные  намеки. 
Общину  можно  прямо  и  опред'Ьленно  установить 
лишь  посл'Ь  Карла  Великаго,  но  эта  община  не 
свободна,  она  въ  рфЬпостной  зависимости  у  пом'Ь- 
щика.  Фюстель-де-Куланжъ  утверждаетъ,  что  общину 
образовалъ  пом'Ьщикъ,  Мауреръ  говоритъ,  что  об- 
щина есть  проявлеаае  свободнаго  германскаго  духа. 
Для  насъ  интересенъ  одинъ  Фюетель-де-Еулапжъ,  и 
мы  разберемъ  въ  подробности  его  взгляды.  Теперь 
только  мы  скажемъ,  какой  видъ  им^ла  община  въ 
средше  в^ка. 

Часть  земель  находилась  не  только  въ  общемъ  вла- 
Д'Ьнш,  но  и  аользованш.  Таковы  были  л^съ  и  пастбища. 
Вначал'Ь,  какъ  кажется,  можно  было  рубить  деревъ  и 
выгонять  скота  сколько  угодно;  потомъ  стали 
сильно  ограничивать:  нельзя  было  выгонять  бол-Ье 
опред^леннаго  количества  головъ  скота,  нельзя  было 
рубить  дерева^  не  отм^тивъ  его  раньше.  Право  об- 
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работкп  пз^стопорожней  земли  было  тоже  стро- 
го ограничено.  Но  свободной  необработанной 
земли  оставалось  уже  очень  немного.  Больше 
всего  въ  то  время  было  дзта.  Относительно  луговъ 
постз^али  такъ:  разбивали  пхъ  на  клинья,  кото- 
рые потомъ  и  доставались  по  жреб1ю  отд'Ьльнымъ 
владФльцамъ.  Но  лзтъ  находился  въ  частномъ  поль- 
-зован1и  только  тогда,  когда  трава  не  была  скошена. 
Посл'Ь  покоса  лз^гъ  делался  общественнымъ  выго- 
номъ.  Поля  были,  въ  сз'ш,ностп,  всегда  въ  отд'Ьль- 
номъ  пользован1и.  Общественное  же  влад-Ьихе  по- 
лями высказывалось  въ  очень  незначительныхъ  слу- 
чаяхъ  перед-Ьда,  принудительномъ  сЬвооборот'Ь,  че- 
респолосиц'Ь  и  проч. 

Я  очень  кратко  и,  можетъ  быть,  неточно  охарак- 
теризовалъ  среднев'Ьковую  общинз^  Повто13Я1о  еще 
разъ — эта  община— крепостная.  Фюстель-де-Кзманжъ, 
Сибомъ  и  друг1е  стремятся  доказать,  что  она  про- 
изошла, какъ  резу-гхьтатъ  соглашенхя  помещика  съ 
крестьянами.  Мн-Ь  именно  и  хочется  разобрать  ар- 
гументац1ю  Фюстель-де-Кз^ианжа  по  этому  поводу. 
Можетъ,  это  дастъ  памъ  несколько  новыхъ  чертъ 
для  характеристики  западной  наз^кп. 
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Во  французской  исторической  литератур-Ь  за  па- 
•фосомъ  Мпшле,  надутыыъ  доктринерствомъ  Тьера, 
всегда  проглядывало  другое  —  строгое  и  холодное  на- 
лравлен1е  людей,  мало  чему  в^Ьрящпхъ  на  слово  и, 
какъвома,  Ллелающпхъ  влолшть  перстъвъ  ранз^^  чтобы 
уб'Ьдпться  въ  ея  существовашп.  Еще  Бофоръ  отрп- 
цалъ  чуть  ли  не  всю  рпыскую  пстор1ю  потому,  что 
мало  документальныхъ  памятниковъ  республикан- 
скаго  пер1ода.  Это  направлен1е  теперь  очень  окрЬпло: 
однимъ  изъ  самыхъ  яркихъ  представителей  его  являет- 
ся Фюстелъ-де-Куланжъ.  Мы  будемъ  разсматрпвать 
его  отношенхе  къ  спутанном}^  п  сбитому  вопросу 
объ  общин'Ь  во  франкешй  пер1одъ. 

Пятую  главу  III  тома  «Н181о1ге  с1е8  шзШп^хопз 
ро1Шдие8  с1е  Гапс1еппе  Ггапсо  Фюстель-де-Кула,нжъ 
посвящаетъ  вопросу  о  франкской  общпн'Ь.  Во  вто- 
рой глав'Ь  Фюстель-де-Кз^ланл;,ъ  ул;е  разбиралъ  этотъ 
вопросъ  и  р'Ьшплъ  его  отрицательно.  \'  глава  по- 
священа не  столько  разбору  самаго  вопроса,  сколько 
^)азбору  общинной  теорш.  „Мы  разобрали, — гово- 
рить Фюетель-де-Еуланжъ  въ  начал'Ь  главы, —  вс^Ь 
документы  меровингской  эпохи:  они  вс'к  намъ  указали 
на  существоваше  частной  собственности".  Но,  не- 
смотря   все-таки   на    это,  Фюстель-де-Куланжъ    не 
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считаетъ  возыожнымъ  пройти  ыолчан1емъ  распро- 
страненное Бъ  лптературЬ  противуподожное  мн^те- 
п  счптаетъ  свопмъ  долгомъ  посмотреть,  насколько 
оно  близко  къ  пстшгЬ.  Разсыотрпыъ  же  поподроб- 
нее его  Бозражешя.  „Представптелп  общинной  тео- 
р1п,  несмотря  на  то,  что  документы  ясно  п  едино- 
гласно говорятъ  БЪ  пользу  частной  собственноетп, 
утверждаютъ,  что  опн  нашли  несколько  словъ  въ 
законахъ,  несколько  чертъ  въ  семи  пли  восьми  гра- 
мотахъ,  чего  достаточно,  чтобы  ихъ  уверить  въ 
существован1п  общины/'  разсуждаетъ  Фюсте.1ь-де- 
Куланжъ  п,  на  основанш  этого,  счптаетъ  своею  обя- 
занностью разобрать  доводы  своихъ  протпБниковъ.. 
,,Для  того,  чтобы  быть  увереннымъ  въ  истине, — 
продолжаетъ  онъ, —  существуетъ  только  одно  сред- 
ством^. Это  средство  —  разборъ  гЬхъ  текстовъ,  ко- 
торые приводятся  представителями  общинной  теор1П 
въ  ея  оправдаше.  „С^^^ое  лучшее. — по  мнЬнхю  Фю- 
стель-де-Ку.1анжъ, — взять  какое-нпбз'дь  одно  подхо- 
дящее сочпнеше  и  разобрать  его  цитаты''.  II  Фюстель- 
де-Куланжъ  беретъ  сочиненхе  Глассона  „Ш81о1ге  йе 
с1го1^  е!  Лез  т8и1:п1:1оп8  (1е  1а  Ггапсе*',  именно  его 
главу  объ  общинЬ.  Фюсте.гь  де-Куланжъ.  хочетъ  па 
примере  показать  чптате.1Ю,  какимъ  образомъ  нахо- 
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дятъ  пстпну  II  какпмъ  ооразомъ  доходятъ  до  ложнаго 
за1:лючен1я.  „И  п"у  а  пей  с1е  рктз  йпрог^ап^:  ей 
1п81;о1ге  дне  1а  теНюск", — восклицаетъ  Фюстель-де- 
Куланжъ  по  этому  поводу.  Но  особенно  вредныхъ 
каЕихъ-нибудь  пр1емовъ  Глассона  онъ  не  изоблича- 
етъ  п  указываетъ  лишь  на  то,  что  Глассонъ  исказилъ 
и  неправильно  понялъ  тексты.  Я  не  думаю,  чтобы 
Фюстель-де-Еуланжъ  серьезно  задавался  педагоги- 
ческой ц-Ьлыо  научить  читателя  не  искажать  те- 
кстовъ  и  полагаю,  что  главная  ц'Ьль  Фюстель-де-Ку- 
ланжъ  была  чисто  полемическая:  главная  его  цЪль — 
доказать  всю  неосновательность  аргументовъ  Глас- 
сона. Г.1авная  ц'Ьль  Глассона  была  опровергнуть 
доказательства  Фюете.иь-де-Куланжъ,  пзложенныя  въ 
его  „ЕесЬегсЬез  йпг  д11е1дие8  ргоЫётез  (1'11181:о1ге". 
Итакъ,  мы  им'Ьемъ  д^Ьло  съ  полемикой  двухъ  уче- 
ныхъ.  Полемика,  конечно,  д'Ьло  законное, — она  даже 
можетъ  чрезвычайно  помочь  для  уяснен1я  предмета, 
особенно,  какъ  въ  данномъ  с.туча^Ь,  когда  та  и  другая 
сторона  осповываютъ  свои  доказательства  на  текстахъ 
и  фактахъ;  но  она,  какъ  намъ  кажется,  всегда  вдечетъ 
за  собою  необходимое  сл'Ьдств1е — это  известное  увле- 
чете спорящпхъ,  известное  нреувеличен1е  въ  свою 
по.1ьзу,  изв-Ьстное  подчерЕиван1е  н-Ькоторыхъ,  въ  об- 

11* 
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щей  сумм'Ь,  ыеважныхъ  фактовъ.  Впрочемъ,  объ 
этомъ  потомъ. 

Еуланжъ  употребляетъ  въ  полемик'!  прхемъ  очень 
удачный  п  о-хепь  простой:  опъ  пров'Ьряетъ  всЬ  ци- 
таты противника,  разсматряваетъ  всЬ  тексты,  приво- 
димые посл'Ьднимъ.  Еъ  этому  пр1ему  Фюстель-де-Ку- 
лашЕъ  приб'Ьгалъ  очень  часто,  какъ,  напр.,  въ  своихъ 
„Р1ес11егс]1е8"5  въ  стать'Ь  „Ье  ргоЫёте  йев  опд^пез  йе 
1а  ргорпё^ё  {опс1ёге",  пом'Ьщенной  въ  „Ееуие  йез 
(^иейНопз  1п81оп(1ие8"  (1890),  наконецъ  въ  данномъ 
случа'Ъ.  Но  пр1емъ  этотъ  им'Ьетъ  также  и  своп  тем- 
ныя  стороны:  Фюстель-де-Куланжъ  пров-Ьряетъ  всЬ 
цитаты  съ  одинаковымъ  усерд1емъ  и  точностью,  но 
в-Ьдь  цитаты  цитатамъ  рознь:  одн'Ь  цитаты  важны, 
друг1я  им'Ьютъ  малое  значен1е.  На  однихъ  авторъ  мо- 
жетъ  ссылаться  для  подтвержден1я  самыхъ  основныхъ 
своихъ  положен1й,  относительно  неточности  или  не- 
ва/кности  другихъ  авторъ  мо;кетъ  сд'Ьлать  также 
оговорку.  Разсматриван1е  всЬхъ  цитатъ  подрядъ, 
намъ  калюется,  иногда  обусловливаетъ  за  собой  не- 
производительную трату  силъ.  А  потомъ  и  не  со- 
вс'Ьмъ  справедливо:  победа,  правда,  бываетъ,  но 
часто  слишкомъ  дешевая. 

Прим'Ьръ  подобнаго  неудобства  системы  Куданжа 
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является  II  БЪ  данномъ  случстЬ  подемпкп  Куланжа 
съ  Глассоножъ.  Первыя  три  зам-Ьчаихл  Фюетель-де- 
Кулан^ка  относятся  къ  употребленио  слова  „тагса". 
Фюстель-де-Куланжъ  много  и  очень  убедительно  го- 
ворплъ  относительно  этого:  и  въ  „1\ес11егс11е8"  п 
въ  ^,Кеуие  с1е8  (резИопв  1и81ог1дие8"  онъ  доказывалъ, 
что  „тагса"  въ  началЬ  обозначала  собой  границу 
между  влад'Ьнхямп,  а  потомъ  и  сами  влад'Ьнхя,  но 
никогда  не  обозначала  собой  земли,  принадлежащей 
сельской  общпн'Ь,  какъ  то  полагали  представители 
общинной  теор1и — Мауреръ  и  Вайцъ.  Мы  не  ста- 
немъ  разсматривать,  насколько  справедливо  поло- 
женхе  Куланжа,  не  станемъ  разсматривать  уже  по- 
тому, что  нашей  задачей  вовсе  не  является  р'Ь1нен1е 
вопроса  по  существу:  мы  только  стараемся  уловить 
особенности  Фюстель-де-Куланжа,  какъ  представителя 
известной  школы.  П  вотъ  поэтому  первыя  три  за- 
м'Ьчан1я  очень  характерны. 

Правда,  что  Глассонъ  для  доказательства  сво- 
его положешя,  что  слово  „тагса",  кром'Ь  зна- 
чен1я — „граница",  употреблялось  также  для  обо- 
значен1я  общинной  земли — правда,  что  для  доказа- 
тельства этого  положеп1я,  Глассонъ  привелъ  два 
текста  совсЬмъ  иеудачиыхъ.  а  одпнъ  (Ьех  Рарпаг1а, 
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Ь  X,  5.)  не  совсЬмъ  ясный,  но  правда  также  и 
то,  что  самъ  Глассонъ  вовсе  не  думаетъ  се13ьезно 
и  сильно  поддерживать  свое  утверждеше.  По  край- 
ней м'Ьр'Ъ,  сейчасъ  же  посл'Ь  этого  утверждешя  онъ 
говорптъ,  что  даже,  если  п  признать,  что  слово 
„тагса"въ  эту  эпох}^  и  никогда  не  обозначаетъ  об- 
щинной земли,  то  все-таки  неосновательно  заклю- 
чать изъ  этого,  что  никакой  земли  не  было  въ  об- 
щинномъ  полъзованш.  Аргументац1я  Фюстель-де-Ку- 
ланжа  такныъ  образомъ  пропадаетъ  даромъ  или  почти 
даромъ:  Фюстель-де-Куланжъ  доказываетъ  то,  съ  ч'Ьмъ 
Глассонъ  счптаетъ  возможнымъ  согласиться  безъ 
ущерба  для  себя.  Въ  этой  непроизводительной  трат-Ь 
силъ.  и.  кром^Ь  того,  въ  этомъ  подчеркпвашп  мн-Ьтя 
противника  вина,  главнымъ  образомъ,  самой  методы 
Фюстель-де-Куланжа,  обращающаго,  по  его  соб- 
ственному признан1ю,  внпман1е  не  на  самую  теор1ю, 
а  лишь  на  ту  одежду  эрудпцш,  которую  ей  прп- 
даютъ  (Кетпе  с1е8  дпевИопз  1п81ог1с|ие8). 

Конечно,  тексты  —  чрезвычайно  важная  вещь, 
но  п  общ1я  соображешя  иногда  не  лишены  зна- 
чешя.  Обращая  вниман1е  на  одни  только  тексты 
п  тексты,  не  зная  ничего  больше  пхъ,  Куланжъ 
р-Ьшительно  не    признаетъ   силы  общпхъ  соображе- 
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ЯШ,  а  общ1Я  соображен1я    иногда  пм^ютъ  большую 
силу;    такъ,  наяр.,  въ  данномъ    случа-Ь:  всл'Ьдъ   за 
•вышеприведенпымъ    лйстомъ    сейчаеъ  же  Глассонъ 
приводить  такое  общее   соображенхе:   „Нельзя",  го- 
Боритъ    онъ,   „оспаривать  существовашя     „ыаркп", 
какъ  общинной    земли,  начиная  съ  XII  в^Ька  и  по- 
этому, по  системе  Фюстель-де-Куланжа,  нужно  при- 
знать, что  на  пзв^стныхъ    частяхъ    территорш  об- 
щинное пользовате  зам^Ьнило   индивидуальную  соб- 
ственность.   Не    подлежитъ    сомн'Ьн1Ю,    что    нужно 
было  бы  по  крайней  м^рЬ  показать,  всл^Ьдств1е  ка- 
кихъ     чрезвычапныхъ     обстоятелъствъ    образованъ 
этотъ  единственный  въ  исторш  феноменъ". 

Протпвъ     этого    можно    очень    многое     возра- 
зить:  Фюстелъ-де-Еуланл1ъ    даетъ  па    стран.   355 
ж    356     свопхъ    „КесЬегсЬез"    и    на    стран,     272 
III    тома   „ШзЫге    с1е8    ш8Ши1:юп8    роШ^^ие8    йе 
Гапс1еппе    Ггапсе"   очень    много  ясныхъ  намековъ 
для  этого,    но  протпвъ    1\тссона   въ  данпомъ  слу- 
чать  не    возражаетъ    и    оставляетъ    безъ    внпман1Я 
все-таки    веское    заявден1е    Глассопа.    Пли,   дал^Ье, 
по  поводу   той-же    земли,  находящейся  въ   общемъ 
пользованхи    (Глассонъ    ее    все-таки    называетъ  не 
х^овс'Ьмъ  правильно— „тагса'О,  Глассонъ  приводитъ 
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очень  солидное  соображен1е,  почему  общинное  нользо- 
ванхе  землею  не  от^тзилось  ц'Ьлпкомъ  въ  законода- 
тельств'Ь:  „Очень  естественно",  говорить  Глассонъ, 
„что  между  сос'Ьдями  относительно  общиннаго  поль- 
зования были  изв'Ьстные  м'Ьстные  обычаи.  Изъ  уваже- 
аш  Еъ  нимъ  „Варварск1я  ГГравды^*^  и  не  даютъ  общин- 
нымъ  влад'Ьн1ямъ  однообразной  организацш".  Это 
очень  в'Ьское  соображен1е.  Оно  также  н'Ькоторымъ 
образомъ  существенно  нодрываетъ  предшествовавшую 
аргументац1ю  Куланжа,  впд^Ьвтпаро  отсутств1е  сель- 
ской общины  у  фрапковъ  въ  отсутств1п  указан1й  на 
нее  въ  „Варварскихъ  Правдахъ"!  Но  Фюстель-де-Ку- 
ланжъ  молчитъ  объ  этомъ  утверл?денш  Глассона:  оно, 
правда,  не  подкр'Ьпляется  никакой  цитатой.  Вообще 
намъ  кажется,  что  способъ  полемики  Фюстель-де- 
Куланжа  посредствомъ  проверки  цитатъ.  хотя  иногда 
и  очень  уб'Ьдптеленъ  и  ироизводитъ  впечатл'Ьн1е, 
но  пм-Ьеть  такяге  и  свои  темныя  стороны:  во-первыхъ, 
благодаря  ему  подчеркиваются  положен1я  противника, 
оставленныя  тЪшъ  въ  т-Ьни  и,  такимъ  образомъ,  из- 
м^Ьняется  до  изв-Ьстной  степени  ихъ  смыслъ,и  во- 
вторыхъ,  благодаря  этому,  остаются  безъ  вниман1я 
общ1я.  иногда  очень  важныя,  соображен1я  противника. 
Сд'Ьлавъ  эти  предварительныя  зам'Ьчан1я,  мы  иерей- 
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демъ  къ  другпмъ  зам'Ьчан1ямъ  Фюстель-де-Еуланжа^ 
касающимся  бол'Ье  важпыхъ  текстовъ.  Впрочемъ, 
скажемъ  ран^е,  какого  мн'Ьтя  держится  Глассонъ 
относительно  общиннаго  влад-Ёнья  землею.  Глассонъ 
вовсе  не  думаетъ  отрицать  частную  индивидуаль- 
ную собственность.  Общинное-же  влад-Ьихе,  по  его 
мн'Ьнш,  иногда  можетъ  простираться  на  земли  не- 
обработанныя,  на  л'Ьсъ,  на  пастбища*  иногда  на 
земли  обработанныя  и  населеннтля  и  тогда  оно 
распространяется  надъ  индивидуальной  собствен- 
ностью. Члены  общины  владЬютъ  своими  участками;, 
они  пользуются  ими,  собираютъ  съ  нихъ  плоды, 
могутъ  пхъ  отчуждать  и  даже  передавать  по  насл'Ьд- 
ству,  но  общинность  земли  ограничиваетъ  до  пзв^Ь- 
стной  степени  ихъ  нрава. — Такъ  думаетъ  Глассонъ; 
такъ  или  почти  такъ  думаютъ  и  друг1е  представи- 
тели общинной  Теор1и  (ВаГщъ  и  Мауреръ).  Фюстель- 
де-Куланжъ  все  это  пропускаетъ  мимо:  онъ  видитъ 
сл'Ьдз^ющую  цитату  и  выписываетъ  только  одна 
м-Ьсто,  относящееся  до  нея;  это  опять-таки  неспра- 
ведливо . 

„Общинное  влад-Ьше",  говорптъ  Глассонъ,  „рас- 
пространяется на  л'Ьсъ,  пастбища,  на  необработан- 
ныя  земли,  но  иногда  даже  и    земли  обработанныя: 
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эксплоатируютъ  сообща".  Пос.гЬ  этого  сл'Ьдуетъ  ци- 
тата. Фюстель-де-Кз'ланжъ  передаетъ  д^ло  такъ, 
что  эту  цитату  Глассонъ  привелъ  для  того,  чтобы 
доказать,  что  „кз  1'6ге18  е!  тёте  1е8  1:егге8  кЪои- 
гаЫев  ё1:а1еп1  еп  соттип" .  Слово  „диеЦ11е1о18" 
пропущено,  —  утвержден1е  Глассона  получаетъ  дру- 
гую окраску.  Все  это,  какъ  намъ  кажется,  очень 
характерно  дла  Фюстель-де-Кз'ланжа. 

Д.1Я  подтвержденхя  вышсупомянутаго  м'Ьста  от- 
носительно общпннаго  влад'Ьн1я  Глассонъ  приво- 
дить I  статью  пзъ  „Бзфгундской  Правды".  1  §  этой 
статьи  очень  важенъ:  ^и^а  пПп1  с1е  ргае81;11;а  раМ- 
Ъи8  сТопапсИ  Исепйа,  уе1  типШсепйа  йоттапйпт, 
1ео1Ъи8  йгега^  соп8Ш;и1пт,  ргаезепй  сопзШийопе 
отшит  ипо  уо1о  е1;  Уо1ип1а1:е  йесгеуиппз,  и1:  раМ 
еПат,  ап1едпат  сИу1с1а1;,  с1е  соттпп!  ^асиИа^е  е!  с1е 
1аЬоге  йпо  сшИЬе!:  сТопаге  Исеа!;  аЪздие  1:егга8  ог1;18 
Ши1о  ас1дш81(:а,  с1е  диа  ргшп8  1е§18  ог(1о  зегуаЫйтг, 
Вотъ  какъ  гласитъ  этотъ  законъ.  Фюстель-де-Куланжъ 
несколько  изм'Ьняетъ  его.  „Аи  8и]е1;  с1е  1а  1"аси11;ё 
1а188ёе  апх  рёге8  с1е  Ыге  с1е8  с1опа1:1оп8,  пои8  ауоп8 
с1ёегё1;ё  дие  1е  рёге,  атап!  с1е  &1ге  1е  раг1:ао'е  еп1:ге 
«ез  Й18,  роштак,  зпг  1а  1'ог1ппе  епсоге  тс1ш8е  е! 
виг  868  асд1гё1:8,  Ыге  с1е8  йопа^оиз  а  дп!  11  тоийга!^ 
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По  поводу  права  дарен1я,  предоставленнаго  отцамъ, 
мы  постановили,  что  отецъ  прежде,  ч'Ьмъ  совер- 
шить разд^лъ  между  своими  сыновьями,  можетъ  да- 
рить кому  онъ  хочетъ  пзъ  общаго  (семеинаго,  об- 
щиннаго)  достояшя  и  изъ  благопр1обр^Ьтеннаго  иму- 
щества. 

Зд^сь    весь    смыслъ    заключается     въ    выраженхи 
«еоттшпз  Гасииаз»  .    Куланжъ  объясняетъ  это  вы- 
ражеше    «с1е    сотпшт    Гаси1Ме>  ,    какъ    обознача- 
ющее общую   семейную    собственность.  Обищнную 
собственность  села,  по  мн'Ьнхю  Куланжа,  это  выра- 
жен1е    не    можетъ  обозначать  потому,  что  если  бы 
«зем.1и  были  въ    общинномъ    влад'Ьнш  деревни,  то 
отецъ  не  могъ  ихъ  д'Ьлить  между  своими  сыновьями»  . 
Это  не  совс'Ьмъ  такъ:    Глассонъ  в-^&дъ    прямо  гово- 
рить,  что   члены    общины    могли    отчуждать    свои 
участки,  но  что  все-таки    подкладкой  этой  индиви- 
дуальной собетвенностп    была    общинная    собствен- 
ность,  обстояте.1ЬСтво,     въ     изв'Ьстныхъ     случаяхъ 
ограничивающее      индивидуальное     право.      Членъ 
общины  могъ  дарить  кому  угодно  по.дьзован1е  своею 
частью,  могъ  изв'Ьстную  часть  земли  д-Ьлить  между 
сыновьями, — въ  этомъ  не  было  ничего    противор^- 
чащаго    общинному    в.1ад'Ьн1Ю. 
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Намъ,  ПОЭТОМ}^,  кажется  возра/кен1е  Фюстель-де- 
Куланжа  довольно  слабымъ;  подобное  же  возражен1е^ 
однако  съ  гораздо  большей  сплои,  ыожетъ  быть  об- 
ращено протпвъ  самого  Фюстель-де-Кз^ланжа:  общую 
семенную  собственность  никто  не  нм'Ьлъ  права  да- 
рпть  кому  угодно:  это  была  бы  не  общая,  а  пнди- 
Бпдуа.1ьная  собственность  п  эпнтетъ  «соттпш8>  яв- 
ляется у  Фюстель-де-Куланжа  совершенно  непонят- 
ныыъ;  только  объясняя  сошшншз  въ  смысл'Ь  общпннаго 
влад'Ьн1я,  только  такпмъ  образомъ  можно  понять  I  ста- 
тью „Бургундской  Правды".  Это.  конечно,  лишь  на- 
мекъ  на  существованхе  общнннаго  влад'Ьнхя,  а  не 
ясное  п  очевидное  доказательство,  какъ  то,  можетъ 
быть,  дз'маетъ  Глассонъ;  но  намекъ  безснорный,  не 
смотря  на  возражен1е  Фюстель-де-Еуланжа,  возра- 
жеше,  во  1-хъ,  какъ  мы  впд'клп,  не  совсЬмъ  осно- 
вательное п  во   2-хъ  чрезвычайно  го.юсловное. 

Кром'Ь  того,  въ  разбираемомъ  намп  первомъ  пара- 
граф'Ь  перваго  закона  „Бзфгундской  Правды"  очень  ин- 
тересно, пропущенное  почемз'-то  Фюстель--де-Еу.1ан- 
жемъ,  окончан1е.  Въэтомъ  окончашп  передается  пзв'Ьст- 
пое  огранпчен1е  права  раздавать  земли:  отецъ  можетъ 
дарпть  (1е  сотпит1Гаси11;а1:е  е1:с1е  8по  1аЬоге,  но  аЬ8^ие 
1:егга  80г1:18  1:1<:и1о  а(1^п^8^1:а  с]е  дна  рг1ог18  1ео18  огсЪ 
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«егуаЫШг.  Въ  этомъ  окончанш  сквозитъ  косвенное 
опрове1>жен1е  предположен1ю  Куланжа,  что  сот- 
111111118  ГасиКаБ  равнозначущб  съ  ^'огйше  раМто- 
Б1а1е,  потому  что  8ог8 — в'Ьдь  собственно  ничто  иное, 
жакъ  йгкте  раг1;ш1оша1е.  Нанр.  Ьех  Виг^'.  78.  Ве 
ЬегесИМшп  8иссе881опе  81:а1:ш111118  и1;,  81  ра1:ег  сшп 
йШа  80г1:ет  зиат  сИу18ег11:...   и  пр. 

Такимъ  образомъ  это  противуполож.ен1е  теряетъ 
всякш  смыслъ,  если  мы  примемъ  толЕОван1е  Ку- 
ланжа. Все  это,  правда,  отдельные,  отдаленные  на- 
меки. Можно,  конечно,  возразить,  что  этого  недо- 
статочно; но  д'Ьло  въ  томъ,  что  община  —  фактъ 
обычнаго  права,  права  неоднороднаго,  а  разнород- 
наго  въ  отд'Ьльныхъ  м'Ьстностяхъ,  что  община  могла 
БЪ  большомъ  свод-Ь  оставить  лишь  отдктьные,  отт 
рывочные  намеки.  Это  во  1-хъ,  а  во  2-хъ  не  надо 
забывать  и  того,  что  община  въ  разбираемую  нами 
эпоху  не  бы.та  въ  томъ  чистомъ  вид'Ъ,  какою  ее 
находятъ  тепе|)ь  иногда  въ  Россш.  Индивидуальное 
право  было  очень  распространено:  противъ  этого 
не  спорятъ  даже  самые  ярше  представители  общин- 
ной теорш.  «1п  (1еп  те181;еп  Ьап(1егп, — говоритъ 
Мауреръ, — Ьа!  вкИ  з'есТосЬ  сИе  аке  Уег&звипо-  1пс111: 
ш    Ип'еп   ШгзртйпоИсЬеи     Ве1п11е11    егИаКеп.    В1е 
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Ъоо8о-й1:ег  8Ш<1  у1е1те11Г  зсЬоп  ГпШе  ш  8опс1еге10'еп 
(III.  111  (1а8  Е1§еи1:1тт  йег  Ьоо8е1§'11ег  йЬегое§ап§'еп 
е1;луа  т  сТегзеШеп  \^е18е  ше  сИе  ЕгЬрасЬ!:  а118  с1ег 
уег1а11ое11еп  Хе11;рас111;  Ьегуог^'е^ап^еп  181  и  потомъ 
прибавляетъ,  что  во  Франщп  это  Езм^яен1е  уже 
совершилось  ко  времени  великаго  переселен1я  на- 
родовъ. 

«Н1ег  1111(1  с1а  8с11е1п1:  ет  Ке1с11егег  е111е11  §го8- 
8егеп  /и8а111тепИе§еп(1еп  ОптйЬ 6811:2;  1п  Нап(1еп 
^еЬаЫ:  2и  каЬеп,  с1еп  ег  сТаип  тИ;  8е1пе11  КпесЫеп 
Ъешг1:118с11айе1;е.  Н1ег  капп  1ттег  пиг  топ  ^\1гкИ- 
сЬет  Е1§'еп111ит  с1е8  Ве81|;2;ег8  ап  Сггипс!  шк!  Войеп 
сИе  Еейе  8е1п.  АЬег  аис!!  Ье!  йен  ^о^Й»е^Vо11пе^п 
йпсТе!  ой'епЪаг  с1а88е1Ье  зМЬ  ,  говорптъВайцъ.  «ШсЫ 
Ъ1о8  сИе  На118ег» ,  продолжаетъ  Вайцъ,  «Хапие  ипй 
Егп(11еп  ^еЬбгеп  с1еп  еш2е111еп,  аиск  сИе  ^"168611 
ипс1  ЕеИег;  1ш1;1ш1;ег  апс11  с1ег  ЛУакЬ  .  Это  была  эпо- 
ха брожетя,  эпоха,  для  которой  общинное  право 
существовало  бокъ-о-бокъ  съ  пндивпдуальнымъ  пра- 
вомъ  п  часто  незаъгЬтно  переходило  въ  него.  Основ- 
ной экономической  формы  не  существовало  въ  то 
время.  Вотъ  этпмъ-то,  я  думаю,  можно  объяснить  то 
протпвор'Ьч1е,  которое,  какъ,напр.,  въ  данномъ случае., 
существуетъ  между  Фюстель-де-Куланжемъ  съ  одной 
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стороны  п  Г.1ассономъ,Мауреро11ъ,  Вайцомъ  п  дру- 
гими общинниками  съ  другой.  Фюстель-де-Куланжъ- 
неправъ,  отрицая  совершенно  общину,  точно  также 
и  неправы  и  его  противники,  которые  черезчуръ 
иодчеркиваютъ  значенхе  общиннаго  права^  и  часто 
видятъ    общину  тамъ,  гд^Ь  ея  и  н^тъ. 

Глассонъ  не  чуждъ  этого  недостатка:  для    доказа  - 
те.1ьетва  общины  онъ  иногда  приводить  тексты,  него- 
ворящхе  прямо  въ  пользу  ея  существовашя.  Такъ,напр., 
въ  той  же  ссылке,  для  доказате.тьства  общиннаго  вла- 
д'Ьн1Я,Глассонъ  приводить  XXXI  статью  „Бургундское 
Правды".  Ое  р1ап1:апсИ8  уте18  Мег  Виг§ип§1опе8  е! 
Еошашв  к!  сеизшпшв    оЪзегуапскгт.   1.  ^и^сит^ие 
1П     соштпт     сашро     пиИо    соп1гас11сеп1:е     у1п1ап1 
Гог1;а88е  р1ап1:атеги,    зхтИет    сатрпш  НИ   ге81:1и1а1:, 
ш  си]и8  сашро  утеатро8ш1:,— гласить  эта  статья. 
Фюстель-де-Куланжъ  довольно  правдоподобно  объ- 
ясняетъ.  что  д^ло  не  пдетъ  объ  общпнномъ  по.тЬ,  а  о 
пол*  общемъ  между  двумя  владельцами.  Правда,  что 
относительно  этого,  равно  какъ  и  относительно  того, 
что  поле  находилось  въ  общпнномъ  по-гьзованш 
н'Ьтъ  прямыхъ  указашй  въ  закон*.   Въ  закон*  во- 
обще встречается  противор*ч1е  довольно  странное: 
то  говорится  ш  соштпш  сашро,  то  ш  си]П8  сашро — 
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чхвъ  общемъ  пол'Ь^  ,  «въ  чьемъ  по.тЬ?  .  Вообще,  этотъ 
текетъ  неясный  и  ссылаться  для  доказательства 
юбщвннаго  влад4н1я  землею  на  него  не  со- 
всЬыъ  правильно;  но  намекъ  на  общнн}',  хотя 
п  чрезвычайно  отдаленный,  все-таки  существуетъ. 
Второй  нараграфъ  этой  статьи  гласитъ  такъ: 
81  уего  ро81.  1п1;егс11с1:ит  ^и^сит^не  1п  сатро  аКе- 
тчпв  у1пеат  р1ап1;аге  ргаезитрвеп^,  1аЬогет  зпнт 
регс1а1,  е^  у1пеат.  си]и8  ев!;  сатрнз,  асс1р1а1;. 

Намъ  кажется,  что  объяснен1е  Куланжа,  несмо- 
тря на  всю  свою  правдоподобность,  зд'Ьеь  все-таки 
не  совс']§мъ  подходитъ.  Если  бы,  какъ  думаетъ  Ку- 
ланжъ,  зд-Ьсь  д'Ьло  шло  о  простомъ  совм-Ьстномь 
влад'Ьтп — то  выражешя  «1п  сп^8  сатро»  ,  «ш  сатро 
Т111епп8»  — р'Ьшптельно  невозможно;  ушеат  си]п8 
ез!;  сатрп8  асс1р1а^.  (виноградникъ  получаетъ  тотъ, 
чье  поле)  то  же  непонятно;  стало-быть  эта  земля 
не  была  влад'Ьема  раг  1пс11у18,  какъ  думаетъ  Ку- 
ланжъ,  если  это  была  чья-либо  земля. 

Это  вообще  неясное  м'Ьсто.  Если  челов^Ькъ  вла- 
д'Ьетъ  сообща  полемъ  съ  какимъ-нибз^дь  другпмъ 
челов^Ькомъ,  если  онъ  дЬлаетъ,  насаждая  впноград- 
Бпки,  это  поле  плп  часть  этого  поля  своимъ,  если 
лрп  этомъ  никто  емз^  не  протпворЬчитъ,  не  заявля- 
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етъ  протпвъ  него  жалобы  п  т.  п.,— то  къ  чему  же 
ему  быть  наказаннымъ,  къ  чему  же  ему  отдавать 
другому  тар;;ое  л^е  поле,  какое  онъ  занялъ  подъ  ви- 
ноградникъ.  Это  противор'Ьчге,  но  оно  прямо  вы- 
текаетъ  изъ  предположенгя,  предложеннаго  Кулан- 
жемъ.  В'Ьдь  это  несправедливо;  онъ  долженъ  былъ 
отдать  лпшь  половину.  Намъ  кажется,  что  это,  какъ 
п  вышеприведенныя  протпвор'Ьч1я,  способны  посе- 
лить н^]&которое  сомн-Ьихе  относительно  правдопо- 
добности  предположен1я    Р^уланжа. 

Объяснить  всЬ  эти  протпвор^ч1я  въ  данномъ  текетЬ 
молшо,  лпшь  полагая,  что  зд^[1сь  д'Ьло  идетъ  объ  общин- 
ной земл'Ь,  Земля  въ  сущности .  общая  всей  деревни, 
но  на  практпк'Ь  она  принадлежптъ  каждому  въ  отд'Ьлъ- 
ности.  Одно  лицо  заняло  часть  земли  другого  (случай 
безспорио  возможный,  такъ  каг^ъ  р'Ьзкихъ  границъ  въ 
то  время  не  существовало)  п  должно  отдать  тому  же 
такую  часть.  У  каждаго  члена  общины  въ  землЬ 
сосЬда  есть  известная  часть:  сос^Ьдъ,  который  бе- 
ретъ  и  сосЬдъ,  который  получаетъ,  им'Ьютъ  д'Ьло 
съ  землей,  на  которую  они  пм-Ьютъ  одинаковое  пра- 
во. Зд'Ьсь  мы  впдимъ  опять-таки  косвенное  указанге 
на  существоваше  общины,  правда, — неопред'Ьленный 
намекъ,    но    все-таки    пм'Ьемъ. 
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Въ  той  }ке  ссЕГлк'Ь  Глассона  }  поминается  законъ 
вестготовъ  (Ьех  ЛУхйх^^оШогшп,  VIII,  5,  2).  Фю- 
стель-де-Куланжъ  говоритъ,  что  изъ  этого  зако- 
на видно,  что  относительно  сбора  желудей  л'Ьсъ 
былъ  общ1й  и  количество  свиней,  посылаемыхъ 
въ  л-Ьсъ,  было  урегулировано.  Фактъ  этотъ,  въ 
отд^Ьльностп,  конечно,  не  им'Ьющхй  большого  значе- 
Н1Я,  но  содержащих  все-таки  въ  себ'Ь  намекъ  на 
общинное  нользован1е  землею.  Фюстель-де-Куланжъ 
говоритъ,  что  это  было  въ  римскомъ  прав'Ь  и  что 
вестготское  право  только  повторило  ^зимское;  на- 
сколько это  правильно — сз^дить  нельзя,  такъ  какъ 
Фюстелъ-де-Куланжъ  говоритъ  это  совершенно  го- 
лословно. 

Дал'Ье,  въ  той  же  самой  цптатЬ  Глассономъ  при- 
ведены формулы  изъ  Розьера — 137  и  339.  Эти  форму- 
лы выбраны  очень  неудачно;  первая  формула  предста- 
вляетъ  собою  формулу  оставлен1я  отцомъ  насл'Ьдства, 
вторая — дарственная  запись  монастырю.  «Вап8  1е8 
с1епх  саз  с'ез!;  1е  соп1;гаи"е  с1е  1а  сотпш11аи1:ё»  ,  го- 
ворить Фюстель-де-Куланжъ.  Это  не  совсЬмъ  такъ. 
Дарен1е,  оетавлен1е  по  насл'Ьдству  могло  быть 
п  при  общин-Ь,  но  только  иногда  сдержива.10сь  н'Ь- 
которыми  ограничен1ями.  Но  вообще   ссылаться  на 
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данпыя  формулы,  —  для  доказательства  общиннаго 
влад'Ьшя, — чрезвычайно  неудачно.  Хотя  отдаленный 
намекъ  можно  вид'Ьть  хоть  въ  слЬдующпхъ  словахъ 
339  формулы:  1гас1о  аЦие  ^ганзГипсТо  ай  ро88ес1еп- 
{11гт  Ьос  681:  1;ат  1егп8...  ра8С1П8,  снШз  е!  хбси!- 
118  асИасеп^Шиздие  пот11ЙЪи8...  1п8  тапс1р118  Ша 
810111:  с11х1  шеди!  зНа  рогИопе  теа.  Впрочемъ,  мы  не 
будемъ  особенно  настаивать  на  этомъ. 

Вообще  своею  ссылкою  Глассопъ  не  доказалъ 
•своего  утвержден1я,  что  общинное  влад'Ьн1е  распро- 
страняется обыкновенно  на  лЬсъ,  пастбища,  пеоб- 
работанныя  земли,  но  что  иногда  также  и  обрабо- 
танныя  земли  находятся  въ  общемъ  влад'Ьн1п  и  въ 
общемъ  пользовапш.  Относительно  этого  Куланжъ 
правъ,  но  онъ  не  правъ,  утверждая,  что  эти 
тексты  не  говорятъ  ничего  объ  общин'Ь,  а  говорятъ 
даже  противуиоложпое  этому.  Изъ  этпхъ  текстовъ 
видно  З'же  хотя  то,  что  существовали  земли,  къ  ко- 
торымъ  былъ  приложимъ  эпитетъ  <:соттип18» ,  и 
что  этотъ  эпитетъ  можетъ  быть  объясненъ  только 
въ  смысле  «общиннаго»,  хотя,  повторяю,  не  надо 
думать,  что  въ  то  время  могло  существовать  об- 
щинное пользоваше  или  совершенно  ясно  выражен- 
ное общинное    влад']вн1е  землею,  —  всяк1н  влад^лъ, 
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ПО  оольшей  части,  свопмъ  участкомъ,  хотя  это  вла- 
д'Ьн1е  до  изв'Ьетной  степени  могло  быть  ограничи- 
ваемымъ.  Мы  не  только  не  думаемъ,  что  каждый 
влад-Ьдъ  своими  земельными  участками,  но  пола- 
гаемъ,  что  и  л'Ьсъ  былъ  по  большей  части  въ  част- 
ной собственности,  хотя  эта  частная  собственность 
до  изв'Ьстной  степени  могла  быть  ограничена.  На 
это,  напр.,  хоть  указываетъ  ХХУШ  статья  «Бургунд- 
ской Правды»  ,  не  нриведенная,  впрочемъ,  Глассономъ. 

«81  ^Ш8  Биг§1шс11о,  гласить  эта  статья,  ап1  Ео- 
тапиз  вИуат  поп  ЬаЬе!;,  1псепс11  И§па  ас!  пзиз  зноз 
(1е  засеп!,!  У18  е1  81пе  йчгсит  агЪог1Ьи8  1п  сиш8  ИЪе!: 
зНуа  ЬаЬеа!;  ИЬегат  ро^езШет,  педие  аЬ  111о 
сиш8  811уа  ез!;,  гере11а1;иг>  .  Это  очень  любопытное 
ограничеше  частнаго  права.  Или,  напр.,  ХХХУ 
статья  «Салической  1Травды>  .  По  этой  стать'Ь  за 
смерть  или  кражу  прирученнаго  и  н'Ькоторымъ. 
образомъ  дрессированнаго  оленя  п.1атится  45  со- 
лидовъ,  за  смерть  домашняго  оленя — 35. 

«81  ^и^8  сегупт  диет  а11;егш8  сапе8  тоуегип!: 
аи!  1а88ауегш11,  говоритъ  дал-Ье  §  4  этой  же 
статьи...  оес1с1еп(;  с1;  се1ауег11:  с1е  сИпагИз,  ди1 
5асшп<:  8о1к1118  XV,  си1раЫ118  ]ис11сеии>  .  Въ  §  5' 
говорится   дал']Ье:     «81    дпхз    аргит    1а88ит,     диет 
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:а11ет  сапея    тоуепш!:    осс1с1ег1<^^    ус!    ГигаусгК,,     (!(' 
(1шап18,  ^^и  Гасшп!  8оИс1о8  XV  сп1раЫИ8  ,]'исИео1;и1>  . 
Зд'Ьсь  мы  опить  Бидимъ  нзи'Ьстиый  памокъ,  памекъ 
на  то,  что  право  индивидуальной,  частной  собствен- 
ности не  всюду    было  въ  полной  спл'Ь,  что,  пап])., 
относительно  уб1Йства  оленя  или  кабана  по  притт- 
малось  въ    расчетъ.  въ  л'Ьсу  какого  влад'Ъльца  это 
происходитъ,  а  принималось  лингь  въ  расчетъ  одно 
условхе  —  собаки    какого    владЪльт^а     подняли    :л;п- 
вотное.  -Ером'Ь    того,  пзъ   этого    видно,  что  право 
охоты  было  обп1,ее.  И  такъ  каждый  могъ  охотиться, 
посылать  своихъ  свиней  въ  лЬсъ,    брать  хворостъ. 
Все  это  очень  сильныя    указан1я  на  то,  что  инди- 
видуальное   праЕО    не    было   въ  р'Ьзкой    форм'Ь,  въ 
какой    видптъ    его  Кулапжъ. 

Бнрочймъ,  мы  будемъ  продолжать  раземотр^Ьпе  Т'Ьхъ 
текстовъ,  которые  приводптъ  Глассонъ  для  подтвержде- 
.н1я  своихъ  иоложен1й.  Для  того,  чтобы  доказать,  что 
«Варварск1я  111)авды^  заключаютъ  въ  себ'Ь  преднисаихя 
о  прав'Ь  каждаго  въ  общемъл'Ьсуипастбищахъ,Глас- 
еонъ  приводитъ  прежде  всего  статью  XIII,  ужеразби- 
})авшуюся  нами  статью  XXXI  и  проч.  XIII  статья 
гласитъ  такъ:  «81  дшв  1:ан1  ЬпгдчипНо  дпат  гота-пнз 
ш  8Иуа  соттнп!  ехагитт  1"ессг11,  а1и1(1 1:ап1нт  «ра^И 
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с1е  зНуа  ЬозрШ  зио  соп81о-пе<;  е1:  ехаг^шп,  диеш 
ГесК;,  гето1;а  1108р11;18  сопшшшопе,  ро881с1еаЪ>.  Это 
м-Ьсто  параллельно  по  содержание  31  ст.  Намъ 
кажется  также  и  зд^Ьеь  невозможно  пошшатъ  слово 
соттип18 — въ  смысл^Ь  общаго  ыеж'ду  двужя  влад'Ьль- 
цамп.  Получается  пзв'Ьстное  протпвор'Ьчхе:  одинъ 
пзъ  совлад'Ьльцевъ  беретъ  себ'Ь  часть  л'Ьса,  кото- 
рымъ  онъ  влад^етъ  пополамъ  п  вм-Ьсто  этого  прп- 
нужденъ  отдать  такую  же  часть  своего  л'Ьса.  Правда,, 
что  отдаетъ  онъ  свой  л'Ьсъ — этого  не  сказано,  но 
какой  же  л'Ьсъ  онъ  можетъ  соп81диаге  (с1от1ег  — 
какъ  переводптъ  Фюстель-де-Куланжъ),  какъ  не 
Л'Ьсъ,  находящшся  въ  его  личпомъ  влад^^нш. 

Намъ  кажется,  что  зд-Ьсь  в-Ьроятн-Ье  предположить 
соттпп18  въ  смысл-Ь  находящагося  въ  обпцшномъ 
влад'Ьнш,  но  нпкакъ  не  въ  общемъ  пользован1и, 
какъ  ошибочно  дз'малъ  Глассонъ.  Намъ  кажется,, 
что  легко  можетъ  быть  объясненъ  данный  законъ: 
одпнъ  запахалъ  часть  л'Ьса  сосуда,  лЬсъ  находится 
въ  частномъ  влад'Ьн1п  п  принадлежптъ  все-такп  об- 
ш,11Н'Ь.  Занахавш1й  л'Ьсъ  не  сд'Ьлалъ  кражи,  не  сд-Ь- 
лалъ  вторжен1я  въ  частную  индивидуальную  соб- 
ственность. —  за  это  его  не  наказываютъ,  но  онъ. 
все-такп    долженъ    отдать    сосЬду    взятую    у    нега 
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часть  земли.  Глассонъ  неправъ  въ  данноыъ  слу- 
ча'Ь,  ссылаясь  для  доказательства  того,  что  «1е8 
1о18  соп1:геппеп1;  ргезспрИопз  8иг  1е8  с1го11:8  с1е 
сЬасш!  с1ап8  1е  81;е1те8  сотт1те8> ,  но  неправъ  так- 
же   п    Еуланжъ,    невидящ1й    зд^сь    никакихъ  сл^- 

ДОВЪ    общЕНЫ. 

Зам^Ьчан1е  Куланжа,  относительно  диплома  Неугар- 
та,въ  котороыъ  упоминается  о  какихъ-то  <апа1е8 1:егга8> 
поражаетъ  своею  странностью.  Фюстель-де-Куланжъ 
ув^ряетъ,  что  Глассонъ  привелъ  этотъ  текстъ  для 
того,  чтобы  доказать,  ди'И  8е  Га18а11:  (1е8  раги^ев 
ат1ие18  с1е  1:егге,  се  дгй  вегаИ  ип  81§пе  йе  сот- 
типаи1:ё.  Откуда  взялъ  это  утвержден1е  Куланжъ — 
р-Ьшительно  непонятно.  Глассонъ  прямо  говоритъ, 
что  «1е8  1;ех1;е8  (1е  Гёро^ие  саго1ш§1еппе  не 
1е111;,  роиг  ашз!  сИге,  ]ата18  с1е  раг1:а§е8  рег10с11- 
дие8» . 

Можетъ  быть  приагЬчанхе  навело  Куланжа  па  по- 
добную мысль.  Въ  прпм'Ьчан1п,  правда,  говорится 
Л^оу.  серепсТап!  пп  сИрЬте  с1е  815  с1ап8  Кеп§аг1, 
и  можетъ  это  «серепс1ап1»  объясняетъ  Куланжъ  въ 
данномъ  смысле.  Но  это  во  1-хъ  чрезвычайно  про- 
извольно и  во  2-хъ  серепсТап!  зд^Ьсъ  поставлено,  по 
всей  в'Ьроятпости,  потому  что  многхе   и,  между  про- 
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чпмъ,  Мауреръ,  приводили  этотъ  текстъ  въ  дока- 
зательство годи^ныxъ  перед'Ьловъ.  Мы  иьйемъ  въ 
данномъ  случа'Ь  очевидный  прим'Ьръ  з^влеченхя  Ку- 
ланжа  полемикой. 

Далън^ТЬйшее  замЬчаше  Фюетель-де-Куланжа  ка- 
сается утвержден1я  Глассопа,  что  «Ье8  ластзгероп- 
с1а1еБ1;  (1е8  сп  тез  сотт18  8иг  1е  1;егп1оп-е  с1е  1а  тагк 
ои  с1оп1;  Гаи1еиг  8'у  еЫИ  гёйщё  е1,  81  оп  пе  1е  (1е- 
сопугаИ  ра8Л18  с1еуа1еп1  рауег  1а  сотрозШопа  8ар1а- 
се».Въ  доказательство  этого  приводятся  Сар11:а  ех1:та- 
тао'апНа  1е§18  8аИсае  IX.  Бесге!  с1е  С1п1с1еЪег1:  с1е 
596  и  др.  Тексты  эти  не  говорятъ  прямо  въ  дока- 
зательство этого,  но  въ  пзвЬстной  стать-Ь  «Саличе- 
ской Правды»  существуетъ  какъ  бы  изв^1Ьстный  па- 
мекъ,  что  между  двумя  виллами  находптся  про- 
странство, никому  въ  отд-бльности  не  принадлежащее. 
«81  81еи1;  ас18о1е1;  Ьошо  ]их81:а  81:гас1а  ап1  1п1:ег  с1иа8 
уШа8  ргох1та8  81Уе  у1с1па8  йгегИ;  т1,ег&с1-л18» . 
Фюстель-де-Куланжъ  совершенно  пзгоняетъ  этотъ 
памекъ:  «з!  пи  тепг1:ге  а  ё1ё  сотт18  еп1;ге  ЛепхтИ- 
1а8))  —  передаетъ  онъ  этотъ  законъ.  Что  же  ка- 
сается до  эдикта  Клотаря  615  года,  Фюстель-де- 
Куланжъ  говоритъ,  что  11  п"у  ез^  дпезИоп  дие 
с1е  сТопапез  е1;  с1ё  ^опИепз.    Между   т-Ьмъ  въ  этомъ 
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эдикт'Ь  говорится:  «81  дш8  ас1  уевИ^хшп  те!  ас1  1а1:гопе 
рег8едиепс1о  1ге  поИгегИ:,  81  топШ  Гиепш!;  8оИс1.  15 
С111раЪШ8  шсИсеШг» .  Все-таки  это  неопределенный 
намекъ  въ  пользу  утвержден1я  Глассона.  Хотя,  безъ 
сомшЬн1я,  Глассонъ  зд'Ьсь  совершенно  неправъ:  на 
намеки  ссылаться  нельзя.  До  спхъ  поръ,  впрочемъ, 
мы  разсматривалп  лишь  эти  отд'Ьльные  намеки, 
но  общинное  основан1е  земельной  собственности 
отразилось  главнымъ  образомъ  въ  судебномъ  отноше- 
нш.  Кром'Ь  того,пзв'ЬстныйэдиктъГильперика  п  зна- 
менитая статья  «Салической  Правды»  —  йе  т1огап- 
ИЪиз  —  довольно  сильно  гово13ятъ  въ  пользу  об- 
щинной теор1п. 

По  мн'Ьшю  Глассона,  въ  дравосудхп  отразились 
п'Ькоторыя  черты  древней  общины.  Такъ,  напр., 
существовала  особенная  юрисдикция  д'Ьлъ,  которыя 
касались  споровъ  между  соседями.  Намъ  кажется, 
что  этотъ  фагстъ  лишь  чрезвычайно  отдаленно  сви- 
д'Ьтельствуетъ  объ  общин-Ь.  Кром^  того  —  тексты 
Глассона  въ  этомъ  м^ст-Ь  довольно  неопред'киепны  и 
сбивчивы.  Но  зд'Ьсь  мы  встр'Ьчаемъ  странный  фактъ: 
самый  важный  изъ  нпхъ  именно  3  и  4  §§  XII 
статьи  Ва^ну.  Ьеолз  Куланжъ  пронускаетъ  безъ 
Бниманхя  и  совершенно  умалчиваетъ    о    немъ.   Ко- 
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нечно,  зто  мелочь,  но  характерная  мелочь.  Для 
подтверждешя  другого  своего  положен1я,  что  „Ьез 
]и§е8  е!;  1е8  со^игеигз  ё1;а1еи1  пёсеззатгетеп^:  рг18- 
рагт!  1е8  \'1с1п1", — Глассопъ  прпводитъ  н'Ьсколько 
текстовъ.  На]мъ  кажется,  что  выборъ  судей  пзъ 
среды  сос'Ьдей  является,  довольно  спльннмъ  и  яр- 
кпмъ  отпечаткомъ  общиняаго  влад'Ьп1я.  По  крайней 
мЬр'Ь  этотъ  фактъ  сильно  протпвор'Ьчптъ  Еуланжу, 
полагающему,  что  деревень  въ  то  время  почти  со- 
всЬмъ  не  было,  а  что  были  отд^ТЬльныя  елад-Ьихл.  Вы- 
боръ судей  изъ  соседей  ясно  указываетъ,  что  между 
сос'Ьдями  была  изв'Ьстная  связь,  что  было  что-то  соеди- 
нявшее отд'Ьльныхъ  владетелей.  Непонятно,  какъ  Фю- 
стель-де-Куланжъ,  полагающш,  что  вся  земля  была 
разбита  на  отд'Ьльные,  довольно  значительные  до- 
мены, находпвппеся  въ  частномъ  влад^нш,  какъ^ 
повторяю,  онъ  прпмпритъ  этотъ  фактъ  €ъ  выбо- 
ромъ  судей  пзъ  сосЬдей.  Стало  быть  у1сш1 — сосЬди — 
благодаря  своему  сосЬдетву  отличались  чЬмъ  ни- 
бз'дь  отъ  другпхъ  влад-Ьтелей,  еслп  только  пмъ  была, 
предоставлена  судебная  компетенц1я.  Впрочемъ,  Ку- 
лапжъ  отрпцаетъ  это:  по  его  мн'Ьн1ю — сос^Ьдп  были 
только  свид'Ьтелями.  ДЬйствптельно,  §  3  ХЫХ  статьи 
«Бургундской  Правды»   приведенной  Глассономъ,  го-^ 
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воритъ  лишь  о  свЕД'Ьтеляхъ,  но  вся  глава  говорить 
въ  пользу  предположетпя  Глассона;  мы  позволимте^ 
ц'Ьликомъ  привести  ее. 

«Бе  аштаИЬпз  с1атрпиш  1'ас1еийЬи8  е!  ш  скизп- 
гат  т18818  8еп  саЬа1И8  регуа^апШзиз.  ^1й??^Мг/л/^ш 
е^  ([икЫет  сопвЫ^  отшит  регИпеге,  \\1  с1е  зш- 
§иИ8  дпхЬиздие  сап818  §епегаИ8  с1е  1'т11:1о  рго^'егайи' 
81сдпе  ^Ы  и^  Ыогит  сотёез  акще  ргаерозШ 
сопре1:еп1:ег  т81:гис^1  еу1с1еп(:1и8  ,]и(11сапс1а  со§по8сип1;. 
2 . . .  КпИпт  ех  1пс1е  сакппрпхат  1ш11ит^ие  8о1п11о- 
П18  сИзрепсИшп  18,  а  дпо  ге1:еп1а  Гиепп^,  раНа^иг. 
^^мт  ^икиш  гет  Шег  сопзоНез  е^  шсто8])т- 
сар1пш8  стШиге. 

3.  Се1егит  с1е  штепйз  е!  апппаИЬпз  1оп^ш8, 
и1:  8о1е1;  йег1,  уа^'апНЬиз,  (|иос1  ргш8  81;а1и1:ит  681:, 
ишшгзНа^ет  соп^епЫ  оЪзепчьге  1с1е81:,  ги  саЪа11о8 
аИепо8  рег  гео'шпет  уаоап(;е8  пето  согг1р1а1.  8апе, 
81  ео8  111  ге  8иа  сТатрппт  81Ы  ^слеп^ез  1пуепег1<: 
с1аи8ег1Цие,  у1ет18  8и18  е1:  сопзогйЬпз  соп1:е81е1иг 
еХ  81  с1о1шпп8  еопип  поп  уепеп!;,  1;ег1;1о  (11е  ео8  ргае- 
зеп^Шиз  ^езйЬиз  ехка  йпе8  8по8  ехреИа!»  .Но  что  гово- 
рить довольно  сильно  въ  доказательство  положешя  Глас- 
сона, такъ  это — 409формз^ла  Розвера.  „Е1;гап§'е  сИа- 
1:1оп.  Уоп8  11862   1а  Гогтп1е,  б1;  уопз  у  -уоуег  дие  Ьг 
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,]и81;1се  е»!  гепсТие  раг  1е  Сот1:е^%  говорптъ  по  по- 
воду этой  формулы  Фюстель-де-Ез^ланжъ.  Это  не 
такъ.  „Е(;  ^и^а  НИ  _]"1и1ех  уе1  У1ст1  рао'еп8е8  ас1 
ргаезепз  уе1пеп1:е8  На  сИхепш!",  говорится,  напр., 
въ  этой  формз'Л^Ь  п  пзъ  этого,  какъ  намъ  кажется, 
можно  заключить,  что  утверж,ден1е  Глассона  довольно 
справедливо.  Птакъ,  п  въ  сз^дебномъ  отЕ[оп1ен1п 
сущеетвуготъ  довольно  ясные  намеки  относптельно 
общиннаго  землевлад'Ьн1я.  Но  общинное  землевла- 
д^нте,  какъ  кажется,  очень  сильно  отразилось  въ 
знаменптой  стать'Ь  Бе  т1§1'ан1:1Ьи8.  «Ъе  Шге  Ве 
пидгапНЬив,  говорптъ  Глассонъ,  а  ё1:ё  1гё8  сИтег- 
8^теп1;  сотрп8  с1ап8  8е8  с1ё1а118;  та18  он  асТте! 
еп  §ёпёга1  сргН  8прро8е  1е  са8  он  ни  е1:гапо'ег, 
кото  тгдгапв,  \<и\1  8'е1аЪИг  с1ап8  1а  тагсЬе, 
^1 11  а  Ъе8о1п,  а  се!  ей'е!;,  скг  соп8еи1:етел1:  с1е  1;оп8  1е8 
11аЪНап8;  ГоррозШон  сГип  8ен1  8ий'Н  ропг  ГоЬИ§'ег 
й  8е  геИгег,  ан  г18днс  сГенсонги*  нпе  атепйе.  В"а11- 
1енг8,  1е  соп8еп11тен1:  с1е8  ттпг  реи1:  ё1;ге  1асНе 
е!  11  гёзнНе  сГпне  ]он188ансе  ра181Ые  ренс1ан1:  ни  ап. 
Соттеп!  ехрИднег  се  1:ех1:е  е!  се  сТгоН  сГорроз!- 
Ион  с1е8  гчслпг.  81  се  п'ез!.  еп  сИзан!  срг'И  ех181:е,  ан 
ргоЙ!,  с1е  1а  соттнпан1:ё,  нп  (1гоН  с1е  ргорг1ё1:ё  8и- 
рёг1енге>  ? 
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Фюстель-де-Куланжъ,  понявъ  все  значен1е  этого- 
закона,  предлол;ихь  другое  обънснен1е:  д'Ьло 
пдетъ  о  томъ,  что  отд^Ьльное  лццо,  по  мн'Ьвш 
Фюстель-де-Куланжа,  захватываетъ  участокъ  др}'- 
гого,  когда  послтЬдшй  отсутствуетъ.  Законъ. 
предоставляетъ  право  каждому  протестовать  про- 
тпвъ  захвата.  Глассонъ  сд-^ладъ  очень  много возраженш 
противъ  этого  объяснешя  Куланжа  и  возраженш  чрез- 
вычайно солпдныхъ.  Во  1-хъ,  онъ  указалъ  на  то^ 
что  р'Ьщительно  нп  откуда  не  видно,  что  зд-Ьсь  мы 
им'Ьемъ  дЬло  съ  отсутствхемъ  влад'Ьльца,  во  2-хъ, 
что  зд'Ьсь  не  мол^етъ  быть  п  р^Ьчп  о  захват'^,  такъ. 
какъ  не  могутъ-л^е  всЬ,  за  псключетемъ  одного^ 
согласиться  не  протестовать  противъ  такого  не- 
справедливаго  д'Ьла,  въ  3-хъ,  что  Фюстель-де 
Еуланжъ  не  объясняетъ,  какое  право  им'Ьютъ- 
\'1с1п1  вм'Ьшнваться  въ  чз^жгя  дЬда.  На  эти 
зам'Ьчан1я  Фюстель-де-Куланжъ  не  прямо  отв-Ь- 
чаетъ.  по  приводить  сл^дующтя  соображсшя,  что 
вышеупомянутое  толковаше  Глассона  неправильно: 
во  1-хъ  то,  что  Глассонъ  говоритъ,  что  пи  ей'ап- 
§ег  уеи!  8'ё1:аЪИг  сТапз  1а  тагсЬе — это  не  правильно 
по  двумъ  причпнамъ:  1)  потому  что  въ  закоп'Ь  н'Ьтъ 
слова  шагса  п  2)  что  зд^Ьсь    д'Ьло    идетъ    о    чуже- 
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земц'Ь,  Г11П  теп!  в'ё^аЪИг  впг  ипе  1е1те,  дтй  пе  кп 
аррагИеп!;  ра8, — такъ  полагаетъ  Фюстель-де.Куланжъ 
на  основапш  выражехйя  „Вирегаиегит". 

Что  слово  „тагс]1е"  для  обозначешя  общин- 
Баго  влад'Ьн1я  выбрано  неудачно,  объ  этомъ  мож- 
но спорить,  но  что  д'Ьло  пе  идетъ  пменно  объ 
общинномъ  влад'Ьнш  —  этого  вовсе  не  доказы- 
ваетъ  отсутствхе  слова  „тагса".  напротивъ,  такъ 
какъ,  по  мн'Ьн1ю  Фюстель-де-Кз^I^анжа,  „тагса"  обо- 
значаетъ  собою  или  границу  или  частную  собствен- 
ность, то  присутств1е  этого  слова  доказывало  бы  совер- 
шенно обратное.  Что  же  касается  поправки  Фюстель- 
де-Куланжа  относительно  характера  той  земли,  кото- 
рую занимаютъ,  то  она  им'Ъетъ  основан1е.  Но  „8п- 
рег  аКегит"  вовсе  не  значитъ,  что  нужно  непре- 
менно предполагать  захватъ,  какъ  то  думаетъ  К}^- 
ланжъ.  Можно  было  занять  чулюй  участокъ,  сво- 
бодный отъ  хозяина,  который  тояге  могъ  принадлежать 
къ  числу  „т1§гап1шт".  Хотя  это  зам'Ьчан1е  без- 
<!порно  ослабляетъ  силу  перваго  зам'Ьчан1я  Глассона, 
но  остальныя  возражен1я  Глассона  остаются  во  всей 
спл^.  Кром^Ь  того,  Фюстель-дс-Куланжъ  д'Ьлаетъ  возра- 
жеше  Глассону,  кото1)ый  гово^зитъ,  что  для  занят1я 
участка  требуется  соглас1е  всЗЬхъ  обитателей-.    Фю- 
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стель-де-Куланжъ  указываетъ,  что  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  кЬтъ  слова  „всЬ"  п  вообще  прямо  не  сказано 
этого;  но  наыъ  кажется  это  простой  прпдиркой.  Если 
каждому  отд'Ь.тьному  лпцу  предоставлено  право  тре- 
бовать удален1я  занявшаго  землю  п  если  никто  не 
протестуетъ,  стало  быть  всЬ  согласны. 

Много  намековъ  даетъ  и  эдиктъ  Хильперика.  Въ 
этомъ  эдикт^Ь  во  1-хъ  говорится  только  о  т'Ьхъ, 
^п^  у1сто8  ЬаЬеп!,  сл^Ьдовательно  то  обстоятельство, 
что  кто  ннбудь  им'Ьетъ  соседей,  весьма  значительно. 
Лицо  имеющее  сосЬдеп  и  лицо  непм'Ьющее  пхъ 
отличаются  между  собою.  Въ  чемъ  состоптъ  это 
отлпч1е?  „^п^  у1сто8  ЬаЬеп!;,  говоритъ  Глассонъ, 
с*е81;-а-с]1ге  с1е8  рег8оппе8  арраг1:епап1  а  ппе  соттп- 
паи1:ё  аотахге,  а  ппе  тагса^',  и  это  ка?кется  един- 
ственное объяснен1е  этому  факту.  Кром-Ь  того,  слова 
эдикта:  „Е1:  81  тогИпг,  ]Рга1ег  аИег  асс1р1а1,  поп 
ушш", — ясно  показываютъ,  что  прежде  у1с1ш  моглп 
насл'Ьдовать  землю  и  что,  сл'Ьдовательно,  эдиктомъ 
Хильперика  модифицировался  переходъ  наслЬдства 
на  основан1п  родства,  тогда  какъ  прежде  у1сш1,  т.  е. 
община  могла  наследовать  землю.  Противъ  этого  Фю- 
стелъ-де-Куланжъ  не  д'Ьлаетъ  существенныхъ  возра- 
женшп  мы,  такпмъ  образомъ,  им^емъ  довольно  ясные 
намеки  на  еуществованхе  общины. 
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Собственно  этпмъ  исчерпываются  главные  тексты^ 
приведенные  Глассопоыъ.  Фюстель-де-Куланжъ  гово- 
рптъ.  что  они  ни  одной  чертой  своей  не  го- 
ворятъ  объ  общпн'Ь.  Намъ  кажется  это  не  впол- 
н'Ь  правпльнымъ.  Правда,  этн  тексты  не  засазы- 
ваютъ,  какъ  дз^маетъ  Глассонъ,  на  общее  поль- 
зован1е  землею.  Земля  находилась  не  только  въ 
частномъ  пользованш,  но  и  во  влад'Ьнш,  но  осно- 
ван1емъ  служитъ  все-таки  общинная  собственность. 
На  это  указываютъ  сл'Ьдующ1е  факты: 

1)  Энитетъ  соттишй,  прилагаемый  въ  «Прав- 
дахъ»  къ  землЪ — ненонятенъ,  еслпмыне  признаемъ 
общиннаго   влад'Ьн1я. 

2)  То,  что  существовало  общинное  влад'Ьнхе, 
которое  являлось  основою  частяаго. — это  сквозить 
во  многихъ  ограничен1яхъ  индивидуальнаго  права 
(сборъ  желудей,  сборъ  хвороста,  право  охоты,  даже 
пользоваше  травою:  Ьех  ЛУ181§'о1;110гпт,У111,  5,  5)*). 

3)  Отлич1е  въ  судебномъ  отношенш  людей  на- 
ходящихся въ  сос'Ьдств'Ь  отъ  остальныхъ  обитателей 
представляетъ  собою  намекъ  на  существоваше  общпн- 

*)  51 111  разсиа  §тех  аНепиз  111к-ауеп*,  кос  диос!  с1е  рогсаз  соп- 
81:11:и1;ит  ез!;  ргаемршгиз  сиз1;ос1оп,  сопзог1:е8  тего  те1  ЬозрИе 
пиШ  сакгтшае  зиЪ^асеап!:,  с^шаНИз  изит  ЪегЪатт,  с^иае  сопс1и- 
зае  поп  Гнети!:,  сопз1:а1:  езве  соштипет. 
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наговлад'Ьнш.То,что  судьи  выбирались  пзъчисла  У1С1- 
111,  ЭТО  указываетъ  на  то,  что  ушш!  были  связаны  между 
собой  ч^Ьмъ  то  общимъ.  Въ  эдикт'Ь  Хильперика  мы 
находимъ  тоже  11ротивуположен1е  людей  находящихся 
въ  сосЬдств'Ь  къ  остальнымъ    обитателямъ. 

4)  Право  занят1я  земли  подъ  услов1емъ  соглас1я 
сосЬдей  —  ясно  указываетъ,  что  въ  основе  своей 
влад'Ьн1е  землею  прпнадлелгало  общин'Ь. 

Вовсе  не  нужно  д'Ьлать  особенныхъ  з^хищренш, 
чтобы  вывести  и  установить  эти  пункты.  Но  Фю- 
стель-де-Куланжъ  совершенно  не  желаетъ  призна- 
вать этого.  Онъ  прямо  отрпцаетъ  не  только  суще- 
ствован1е  общины,  но  даже  суп;ествован1е  вообще 
деревень.  По  его  мн'Ьнш  вся  земля  была  разбита 
главнымъ  образомъ  на  домэны-пом'Ьстья.  Доказываетъ 
онъ  это  тЬмъ,  что  о  деревняхъ  н'Ьтъ  упоминан1я  въ 
псточникахъ,  при  этомъ  Фюете.1ь-де-Куланжъ  псходптъ 
изъ  того  общаго  положешя,  что  слово  „уШа"  всегда 
обозначало  собою  „домэнъ''^.  Мы  не  станемъ  упо- 
минать о  мн'Ьн1и  Маурера  п  Ваица,  полагавшихъ, 
что  „уШа"  можсетъ  иногда  обозначать  собою  ^,де- 
ревню".  Не  станемъ  также  упоминать  и  о  мн'Ьн1яхъ 
Рагс1е88и8  и  ОиегагсГа  (РагЛевзиз.  Ьех  ЗаИса,  р.  389. 
Ь'ассер1;1оп  с1и  то1:  ^^уШа''^   ев!  с1опЫе  с1ап8    1а    1о1 
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8а1^^^ге.— Сгиегагс!.  Ро1ур^у^^ге  с1е  ГАЬЪё  Тпшпоп,  р. 
47),упомянемъ  только,  что  самъ  Фюстель-де-Кулаыжъ 
приводить  текетъ  ПойоагсГа:  „ВесШ  Е,ос1етаги8  гез 
Биаз  1п  у1со  Са81г1сеп81,  Нет  Аи81;геЪег1и8  1п  еас1ет 
уШа",изъ  котораго  видно,  что  „у1си8"и  „уШа"  упот- 
реблялась синонимично.  Конечно,  въ  данномъ  случа-Ь 
и  „У1С118"  было  употреблено  въ  смысл'Ь  „домэна''. 
Но  все-таки  это  указываетъ  на  известную  шаткость 
терминовъ,  такъ  что,  повторяю,  разсз'^ждать  какъ 
Фюстель-де-Куланжъ,  утверждаю Щ1Й,  что  большое 
число  упоминашй  слова  „уШае"  указываетъ  на  рас- 
пространенность домэновъ, — утверледать  это  не  сов- 
сЬмъ  правильно.  УШа  можетъ  собой  и  не  обозначать 
домэна,  она  можетъ  обозначать  собою  строен1е  (уШае 
шсепзае;  уШа  НпхеИ  1о'пе  сопегета^а  е81;). 

Однако,  довольно!  Я  знаю,  читатель  усталъ — 
утомился  и  я.  Впрочемъ,  мы  достигли  кой-какого 
результата.  Мы  узнали,  что  Фюстель-де-Куланжъ — 
глава  ц-Ьлой  школы,  богъ  современной  исторической 
науки — д-Ьлаетъ  грубыя  ошибки.  Это  очень  крупный 
п  интересный  фактъ  для  характеристики  западной 
исторической  науки.  Но  читатель,  я  думаю,  пони- 
маетъ  это  и  безъ  меня. 


о  II  Е  Ч  л  'Г  К  И. 
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